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Grupo 12. 4.000.000 de pesetas por persona: Mando Superior Se­
~nda, Mando Superior Primera, Jefe DiVisión A. Jefe Division B, Sub­
Jefe de Servicio, Jefe de Servicio, Jefe de Departamento.

En caso de muerte por accidente la cantidad asegurada es el doble
de la que- figura para cada uno de ¡os grupos.

MINISTERIO
DE INDUSTRIA, COMERCIO

Y TURISMO
RESOLUClON de 30 de abril de 1992. del Registra de la
Propiedad Industrial.~porla que se dispone el cump/imien­
tí! tle la sentenpia dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madnd. declaraáa finne en el recurso conlencfo­
s€Hldmif'istrativo número 16761/989 (nuevo 164011989),
promovido flOr «Foro España. Sociedad Anónima». contra'
acuerdo del. Regi§tro de 6 de mayo de 1985. Expte. de
marca núm. 1.069,905.

En el recurso conténcioso-administrativo número 167611989 (nuevo
1~1989). int~~to ante ~a Audiencia, Territ~r;ial de Madnd por
«Foro España,. Soctedad Anómm3», contra resolucl0n de este Registro
de 6 de maYo de 1985, se ha dictado, con fecha 27 de junio de 1991
por el TnbUnal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada
linne, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Estimamos el recurso·contenciso-adtninistrativo deduci­
do por la representación procesal de "Ford España, Sociedad Anónima"
contra la resolución def Registro de la Propiedad Industrial de 6 d~
~ayo· de J985 acto que deClaramos contrano a dcrecho y anulamos;
sm costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dísponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. -
Maárid, 30 de abril de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1992. del Registra de la
Propiedad /nduslriaI. por la que se dispone el cumplimien­
to de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid. declarada firme en el recurso contencio­
so-administrativo número / l82//989, promovido por
«Joannus Marinuv Meringmeier», contra acuerdos del Re­
gLvtro de 16 d~ mayo de 1988)' 3 de julio de 1989. Expte.
de marca internacional núm. 501.263.

En el~urso contenciosO-administrativo número 1182í1989. intcr·
puesto ante la Tribunal Superior de Justicia de Madrid por ~Joai1l1us
Marinos Veringmeieo), contra resoluciones de este,Registro de 16 de
mayo de 1988 y 3 de julio de 1989, se ha dictado, con fecha 5 de
jumo d~ 19~1. por el citado. Tribunal, sentencia, dcclarada firme, cuya
parte' dispositiva es como sIgue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto .por el Procurador señor Rodríguez Montaut en nombre y
representación de "Joannus Marinus Veringmeier" contra el Registro
de la Propi~d Industrial, y en el que ha Sido parte coadyuv~nte don
Fernando OnlZ Rovo representado por el Procurador don Santos de
Gandarillas Cannotla, debemos declarar y declaramos ajustadas a de­
recho las n."Solucioncs det Registro de la Propiedªd Industrial de fechas
16 de mayo de 1988 y 3 de Julio de 1989; todcJ ello sin costas.»

En ,su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de díciemore de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus ~ios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fano en el ((Boletín Oficial del Estado».

Lo 'que comunico a V, S.
Madrid: 30 de·abril de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos,

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

15176 RESOLUClON de 30 de ahril de 1992. del Regi:'tro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien­
tí? ~le la senten.cia dictada por el Tribunal Superior de Jus­
IIClO de Madnd, declarada firme en el recurso contencio­
s04administrativo numero 1059/1989, promovido por «Fá­
brica Electrotécnica Eunea. Sociedad Anónima». contra
acuerdos del Registro de 8 de febrero de 1988 y 17 de
abril de 1989. Expte. de modelo industrial núm. 1/0214.

En el recurso contencioso-administrativo número 1059/1989, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid ppr «Fábrica
Electrotécnica Eunea, Sociedad Anónima» contra resolUCIOnes de este
Registro de 8. de febrero de 1988 y 17 de abril de 1989, se ha dictado.
con fecha 16 de mayo de 1990 por el citado Tribunal, scntcncia, de­
claradafirme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por el Procu­
rador don Eduardo Codes Fcijoo en nombre y representación de "Fá­
brica Electrotécnica Eunea, Sociedad Anónima", contra la resolución
del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 8 de febrero de 1988
confirriiada en reposiCión por resolución de fecha 17 de abril de 1989,
debemos declarar y declaramos la confonnidad de las, mismas con el
ordenamiento juridico. confirmándolas en consecuencia. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciemoTe de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estadm).

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de abril de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montcro-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1992. del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien­
to de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de JUS4
ticia de Madrid. declarada firme en el recurso contencio­
so-administrativo número 333/1990, promovido por «(Cas­
tillejos. Sociedad Anónima», contra acuerdos dt'! Registro
de 5 de septiembre de- ! 988 Y 2 de octubre de .1989.

En el recurso contencioso-lldministratívo número 333/1990. inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Castillejos,
Sociedad Anónima)~, contra resoluciones de este Registro de 5 de scp­
tiembre de 1988 y 2 de octubre de 1989 se ha dictado, con fccha 27
de mayo de 1991 por el citado Tribunal. sentt.-ncia, declarada linne,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos d recurso in­
terpuesto en nombre y representación de "Castillejos, Sociedad Anóni­
ma", contra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 2
de octubre de 1989, por la que desestima el recurso de reposición in­
terpuesto contra otra de 5 de septiembre de i988, quc denegó la ins­
cripción de la marca número 1.163.457 "Grecn Valley"; continnamos
dichos actos por hallarse ajustados a Derecho, sin expreso pronuncia­
miento respecto a las costas procesales causadas.~)

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en
la ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
c.umpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el (Boletín Oticial del Estadm).

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de abril de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.,-

15118 RESOLUCION de 30 de abril de 1992. del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone.f:[ cl~mplin)ie!l­
t'o de la sentencia dictada por d Tribunal SuperiOr de Jl~S­
ticia de Madrid, declarada firme en el recurso c~ntenclO­
so-administrativo 1Urmero 439/1990, promOVIdo por
«Hoechvt Aktiengesel!schafi», contra acuerdos del Regis­
tro de 24 de febrero de 1987 y 9 de llIayo de 1!!88.

En el recurso contencioso·administrativo húmero 439/1990. inter­
pue~to ante el Tribunal Superior d~ Justicia de Madrid por ~~Hoechst
Akhengesellschafb>, contra resolUCIOnes de este Registro de 24 de fe­
brero de 1987 y 9 de mayo de 1988. se ha dictaáo. con fecha 6 de
noviem~re de (991 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentenCia, declarada firme, cuya parte dIspositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso contencio­
so-administrativo interpu~sto por la representación Icg.al de "Hoechst


