BOE nam. 133

Viernes 26 junio 1992

21839

consiguiente cancelacitn de sus inscripciones en ¢l Registro Mercantil,
como sucede en ef caso que se contempla, [2 extincion de la sociedad,
pero no en la realidad juridica material, quedando subsistente en dicha
tealidad. Esta solucion se va abriendo camino en la moderna doctrina
mercantil, ¥ esta postura parece adoptar la Direccion General de los
Registros. ¥y del Notariado en la Resolucién de 28 de julio de 1986 v,
sobre toda, en la de 22 de junio de 1988; 2. Inscripcion de documentos
otorgados por sociedades formalmente extinguidas pero subsistentes en
la realidad. Que tenicndo en cuenta lo expuésto anteriormente, se con-
sidera que por aplicacion del articulo 383 del Reglamento Hipotecario
¢ incluso basicamente del articule 7.° de la Ley de Sociedades Andni-
mas, no puede inscribirse en ¢l Registro de la Propiedad ningin titulo
otorgado por las sociedades en situacién irregular sin que previamente
se aclare o rectifique en el Registro Mercantil la discordancia entre los
_pronunciamientos del Registro, que la declaran extinguida, y 1a realidad
Jjuridica material, en la que la sociedad existe. Tal aclaracidn o rectifi-
cacion puede obtenerse mediante nuevo acuerdo de [2_Junta General
{puede reunirse pues la sociedad sélo se ha extinguide formalmente) y
otorgamiento de la correspondiente escritura puablica que seria inscri-
bible en ¢l Registro Mercantil, o mediante sentencia judicial declarativa
de la realidad de la liquidacion y extincién, que también. seria inscri-
bible en dicho Registro. Mientras no se rectifique y aclare la situacién
irregular de la sociedad ni siquiera puede saberse cudl es el organo
social legitimado para ejercer su administracion y representacién y, por
tanto, cualquier documento otorgado en nombre y representacién de la
sociedad y presentado a inscripcién en el Registro de la Propiedad
adolece de defecto insubsanable. En el caso que se estudia, mientras
la situacion de extincién formal de la sociedad «Inmobiliaria Balen,
Sociedad Anonimax, y cancelacion de sus asientos no se regularice el
poder no es eficaz, y cuando se hayan otorgado los actos de represen-
tacidn y aclaracidn voluntarios 0 por sentencia, y se hayan inscrito en
el Registro Mercantil, dependerd de su sentido y contenido el que el
poder aludido pueda estimarse subsistente y, por tanto, s¢ puede estimar
el poder como medida de aseguramiento etl:caz a los efectos del articulo
277.2.1° de Ia vigente Ley de Sociedades Anénimas, aunque se sos-
tenga que la sociedad subsiste en la realidad juridica matenial.

v

El Presiéeﬁ{e del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia confirmo
Ia nota del Registrador fund4ndose en lo alegado por éste en su informe.

VI

El Notario recurrente apeld el auto presidencial, manteniéndose en
sus alegaciones y aftadio: a) Que el legislador ha previsto que para
determunados actos muy concretos es factible representar a una persona
J&mc_hca mnexistente- {Ley de Scciedades Aninimas y Reglamento dei

egistro Mercantil); b) Que la ?revészén legislativa de consignacién o
aseguramiento para después de la extincion de 12 sociedad es genérica
y, por lo tanto, extensible a toda clase de obligaciones, y también en
consecuengia a las obi:’jgaciones de hacer. Que en el caso que se con-
templa se trata de decidir como ascgurar el cumglimiento e una obli-
gacion de hacer, consistente en la elevacion a publico de un documento
privado de compraventa cuando sc ejercite por el tercero fa facuitad
de exigir dicha elevacién (anticulo 1.2'J79 del Cadigo Civil), siendo fac-
tible ¢l nombramiento de un apoderado para el aseguramiento frente a
terceros de dicha obligacion de hacer; ¢} Que esta parantia fue estimada
suficiente por el Unico funcionario eacargado de calificarfa: el Regis-
trador Mercantil, como paso previo necesarfo para [z extincion de Ia
liguidacion de la sociedad en el Registro Mercantil y, por tanto, en
virtud del principio de presuncion de legitimacion de los asientos del
Registro, s impondrin mientras no se acuda a les Tribunales, los pro-
aunciamientos del Registro;-d) Que en el supuesto que se contempla
el poder estd otorgado mas bien en beneficio de lus terceros contratan-
tes, al igual que el antiguo «rmandatum alienagratian: e) Que se consi-
dera la aplicacién por analogia de los articulos 280 y 290 del Cédigo
~de Comercio. f) Que no se puede conceder con la tesis de que aunque
el poder subsistiera, su ejercicio solo dependera de la voluntad del apo-
derado, y ademds, en e{ supuesto de este recurso, ef apoderado estd
cumpliendo su encarge, otorgando la escritura pibhics necesaria y esta
flevando a buen témmino, en beneficio de su titular, la garantia estable-
cida. g} Que el legislador no ha establecido ningiin procedimiento de
rectificacién de la apariencia formal de extincion reflejado por los

asientos del Registro, salvo el supuesto excepeional regulado en ef ar--

ticulo 265 de 1a vigente Ley, inaplicable al supuesto estudiado. Que la
peticion de nulidad del acuerdo de cancelacion y la declaracion de
subsistencia de la sociedad, Gnicamente se podria plantear cuando el
acreedor no hubiera sido pagado o garentizado su crédito, pero nunca
cuando el pago o aseguramiento hubicra tenido lugar; h) &c;e la sub-
sistencia de la sociedad obligaria a ésta siendo inoperante a realizar
multitud de actos y gastos innecesarios y ante las recientes disposicio-
nes legales se le obligaria por ministerio de la Iey a adaptar sus estatutos

y, en su caso, a aumentar ¢l capital o transformar en soctedad limitada
o bien a disolverse. i) Que no se cree factible que la teoria de la ficcion
de la personalidad de las sociedades, deba Hevar a consecuencias no
queridas en perjuicio de terceros contratantes que han manifestado su
voluntad de cyraplimiento de las obligaciones, porque en definitiva de-
trds de la sociedad estin los socios que reunidos en Junta, son quien
otorgan el poder; y si asi se pudiera estimar se trataria de un poder
vigente cuya subsistencia por pervivencia de las personas afirma el
apoderado (afirmacién de fa que no cabe duda en aras del principio de
la buena fe que rigen las relaciones juridicas entre los sujetos de de-
recho), ) Que, finalmente, se reitera’el principio de legitimacién con-
tenido ¢n ¢l articulo 7.° dei Reglamento del Registro Mercantil,

Fundamentos de Derecho

Vistos los artfculos 1.700 y 1.708 del Cddigo Civil, 2, 50, 228, 280
y 290 del Cédi%o de Comercio, 134, 162 )_; 168 de Ia Ley de Sociedades
Anonimas de 1951; 264, 278, 272 y 277 de la Ley de Sociedades
Andnimas vigente y Ia Resolucidn de 28 de julio de 1986.

Primero.~En el presente recurso sc pretende la inscripcion de una
escritura de elevacion a piblico de cierto documento privado de com-

praventa, lo gue el Registrador deniega por estimar que al estar extin-
p g % g3 po g

guida la sociedad vendedora al téezgtgo de esa formalizacion, son in-
existentes los actos juridicos realizados en su representacion, y st se
estima que, aun otorgada la escritura de liquidacion, la sociedad subsiste
por tener operaciones pendientes, debe rectificarse Earevzameme la apa-
riencia de extineién que produce la cancelacion de los asientos respec-
tivos en el Registro Mercantil. o

Segundo.—La Junta General extracrdinaria de la sociedad vendedora
que acordd la disolucién, decidié asimismo aprobar por unanimidad el
balance final de liquidacion y wconferir poder especial a favor del li-
quidador para que pueda transmitir en escritura piblica los elementos
registrales que no figuran en el activo de la sociedad, por haber sido
vendidos a sus respectivos propietarios, pero que adn no han sido cs-
criturados a su favor y, por tanto, registralmente constan a nombre de
{a sociedad, de acuerdo con ¢l detalle que a continuacién se consigna»,
v en el que resulta expresamente incluido el piso cuya venta ahora se
ormaliza,

Tercero.—La frecuencia con que en el trifico juridico se producen
situaciones como la ahora debatida, en que por disolucion de las eati-
dades constructoras y vendedoras de inmuebles urbanos se dificulta
enormernente la formalizacion pablica de fos contratos de venta de los
pisos y locales respectivos (a menudo consignados en simple documen-
to privado), aconseja la bisqueda de soluciones que, gatantizando de-
bidamente el equilibrio entre los intereses concurrentes, armonicen con
fas exigencias de agilidad y certeza del trafico inmobiliario. evitando
costosas y complicadas actuaciones que no por cllo redundan en una
mayor proteccion de los intereses que pretenden defenderse. o

Cuarto.~Segin la legislacién de sociedades andnimas, la sociedad
disuelta conservard su personalidad juridica mientras la liquidacion se
realiza. La cancelacion registral de 1& sociedad se produce cuando se
ultimen las fases del procese liquidatorio previstas legalmente. Pero,
en rigor, aun después de la cancelacidén persiste todavia la sociedad
como centro residual de imputacion en tanto no se agoten totalmente
las refaciones juridicas de que la sociedad es titular. Asi resulta de la
misma Ley, pues en ella se prevé que procede la cancelacidn aunque
todavia estén pendientes de extincion determinadas obligaciones: obli-
gaciones vencidas si su importe se cons&gsa, como es posible, en forma
que no equivalga al pago (cfr. art. 212 del Reglamento def Registro

- Mercantil); obligaciones no vencidas cuyo pago quede asegurada. Co-

mo no hay obligacidn sin deudor es claro que en gstos casos persisie
una cierfa personalidad. A ella habran de refedrse las obligacioues an-
tiguas no extinguidas, las obligaciones sobrevenidas (por ejemplo pagar
tos honorarios del Registrador Mercantil por la cancelacion} y los bie-
nes o valores sociales preteridos en el balance, No hay, pues, obsticulos
para que, consiguientemente, subsistan los encargos gue, por acuerdo
unanime de la Junta General, recibio el liquidador si los mismes tienen
como finalidad dar cumplimiento a obligaciones residuales, como lo e
1a de elevar a-escritura piblica ventas ya corsumadas antes de la can-
celacién registral de la sociedad. ] )

Quinto.-No hay ninguna contradicci¢n entre el Registro Mercantil
—que con la cancelacion registral proclama que estdn cumplidas las
exigencias generales del proceso liquidatorio— y la operacion que des-
pu¢s se realiza en nombre de la sociedad, siempre que esta operacion
p'_le_ga Tncuadrarse —como es ¢l caso— entre las que tiencn naturaleza
residual.

Por todo ello, esta Direcciéh General ha acordado desestimar ¢l re-
curso interpucsio y revocar el auto apelado y 1a nota del Registrador.

Madrid, 13 de mayo de 1992.-Fl Director general, Antonio Pau
Pedron.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Supetior de Catalufia.
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14998 RESOLUCION de 20 de mayo de 1992, de la Direccidn
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernative interpuesto por el Procurador de los Tribu-
naies, don Arturo Cot Montserrat, en nombre de don Ra-
Jfael Mordera Escofet y don Rawl Palacios Gutiérrez, con-
tra la negativa del Registrador de la Propiedad. nimero
{4, de Barcelona, a inscribir una escritura de elevacion a
publico de un documento privado de compraventa, en vir-
tud de apelacion del recurrente,

En el recurso gubemativo interpuesto por el Procurador de fos Tri-
bunales, don Arturo Cot Montserrat, en rombre de don Rafaet Mordera
" Escofet y don Rail Palacios Gutiérrez, contra la negativa del Registra-
dor de [a Propiedad, nimero 14, de Barcelona, a inseribir una escritura
de elevacion a publico de un documento privado de compraventa, en
virtud de apelacion del recurrente.

Hechos
I

La Sociedad «Constructora Pacifico, Sociedad Andniman, fue di-
suelta por acuerde de la Junta General Extraordinaria de Accionistas,
de fecha 22 de octubre de 1982, y en la misma Junla general se confing
poder a favor del liquidador don Vicente Laya Cillero para otorgar las
commespondientes escrituras publicas de diversos inmuebles vendidos
con anterioridad por Ia sociedad y que todavia figuraban a su nombre
en ¢l Registro de la Propiedad, menciondndose los inmubles que se
hallaban en dicha situacion, ¢l nombre de los adquirentes y el precio
de venta, cuyo rectbo por la sociedad habia de ser declarado en la
escritura de venta. Dichos acuerdos fucron documentados en escrituras
autorizadas por el Notario de Barcelona don Luis Ubeda Sanchez, en
fecha 26 de octubre de 1982, que fueron inscritas en el Re]goistm Mer-
cantil de Barcelona, constituyendo la inscripcion mimero 10 una sus-
titucion de poder del liquidador a favor de terceras personas para el
otorgamiento de las escrituras publicas para poder transmitir los ele-
menios registrales que no figuran en el activo de la sociedad, por haber
sido ya vendidos a sus respectivos propietarios, pero que ain no han
sido_escriturados a su favor y, por tanto, registralmente continian 2
nombre de la empresa.

El dia 20 de enero de 1983, 2n escritura piblica otorgada ante el
citado Notario, don José Alejandro Krier Euwens, como apoderado, en
representacidn de «Constructora Pacifico, Sociedad Andnimay (en vir-
tud de escritura de sustitucién de poder autorizada por e! mismo Notario
el dia 26 de octubre de 1982) vendid a don Rafael Bordera Escofet y
a don Ratl Palacio Gutiérrez, que compran por mitades indivisas dos
locales comerciales. :

I

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad, ng-
mero 14, de Barcelona, fue calificada con la siguiente nota: «Denegada
la inscripcion de este documento, porque habiendo sido disuelta v Ii-
quidada Ia sociedad "Construciora Facifico, Sociedad Anénima”, por
escritura autorizada el 26 de octubre de 1982 por el Notario de Barce-
lona don Luis Ubeda Sanchez, segiin resulta de la certificacion del
Registro Mercantil é]ue se acompafia, si se¢ cstima que la personalidad
juridica de la sociedad se ha extinguido, son inexistentes los actos ju-
ridicos que se dice otorgados en su ropresentacion; v si se estima que,
aun otorgada la escritura de liquidacion, 1a sociedad subsiste por tener
operaciones pendientes, debe rectificarse previamente la apanencia de
extincién que_ produce la cancelacidn de sus asientos en ¢l Registro
Mercantil; v siendo insubsanable este defecto sin un nuevo otorgamien-
to por quien resulte ser liquidador de la Sociedad u ostentar su repre-
sentacidn, no procede tomar anotacién preventiva.-Barcelona, 17 de
marzo de 1991.-E! Registrador.—Firma ilegible.»

il

El Procurador de los Tribunales, don Arturo Cot Moniserrat, en re-
presentacion de don Rafael Mordera Escofet y don Ratl Palacio Gu-
tiérrez, interpusc recurso gubernative contra Ia anterior calificacion y
alegd: Que ia sociedad «Constructora Pacifico, Sociedad Anénimar.
acuerda disolverse y en ¢l mismo acto de otorgarse la escritura de
disolugién se otorga otra de apoderamiento para proceder 4 efectuar
gostcnormentc una seric de escrituras de venta de distintas fincas que

abian pertenecide a la compafiia pero que ya no se hicieron constar
en el archive del balance de disolucion por haber sido vendidas con
anteriernidad v percibidos fos importes de las ventas, apoderando al b-
quidador para que por si, o mediante una sustitucién de! apoderamiento,

ueda oto}{far dichas escrituras y dichas escrituras son inscritas. en el

egistro Mercantil de Barcelona, sin que el registrador haya puesto
nifgyna tacha de improcedencia ni de zlegulida(% ;
COPCIONeSs acarrean consecuencias juridicas gue no pueden ser negadas

gue las citadas ins--

posteriormente; pues, en todo caso, el Registrador Mercantil hubiera
tenido que denegar Ja inscripeion de los referidos documentos v ante
tal negativa los accionistas J:: 1a sociedad «Constructora Pacifico, So-
cicdad Andniman, hubiera tenido que revocar tales acuerdos y proceder
al otorgamiento de las escrituras de venta con anterioridad a la diso-
lucion de la sociedad. Que si el Registrador Mercanti] inscribio los
documentos cilados por considerarios ajustados a derecho, el registrador
encargado del Registro de 1a Propiedad, ndmero 14 de los de Barcelona,
no puede denegar la inscripeion de un documento de venta cuya exis-
tencia fue prevista en otros, previamente oforgados y registraimente
inscritos.

1Y

El Registrador de la Propiedad, ¢n defensa de su nota, alegd: Que
los recurrentes no parecen tener clara la distincion entre sociedad di-
suelta y en perodo de liguidacion y sociedad liquidada y extinguida.
En este punto hay que tener en consideracion lo declarado en la Re-
solucién de 28 de julio de 1986. Que Ia nota de calificacion s¢ considera
?ue es clara en su sentido, pues ha sido redactada deliberadamente en
orma alternativa para cubrir las dos soluciones que pueden sosienerse
sobre la: situacion existencial objetiva de la sociedad al respecto. A
Supuesto de estimar extinéuida fa sociedad. 1. Capacidad de obrar de
una sociedad extinguida. Cuando se ha extinpuido la sociedad ha de-
saparecido su personalidad juridica. Esta tesis es la mantenida por ¢l
recurrente {articulos 154 y 16 de la antigua Ley de Seciedades And-
nimas, recogidos en los actuales 264 y 278 y en el articulo 212 del
vigente-Reglamento del Registro Mercantil). Por tanto, si la sociedad
se ha extinguido hay que considerar forzosamente como inexistentes
los actos gue se dicen por ella otorgados o E»or alguien en su represen-
tacién. 2. La representacién voluntaria de la sociedad extinguida. la
institucion de la representacion exige la concurrencia de dos elementos

ersonales, el representate y el representado, ambos existentes cuando
a representacion se ejercita, por lo tanto, s¢ ha de estimar imposible
la representacion de una sociedad extinguida, y no puede aducirse en
defensa de la posibilidad de representacion de una sociedad extinguida
que ¢l Codige Civil y el de Comercio admiten, en determinados su-
puestos, la subsistencia del poder fras el fallecimiento del poderdante,
porque la extincién por liquidacién de una sociedad no puede asimilarse
al fallecimiento de una persona fisica, 3. La Subsistencia de poderes
en ¢} dmbito mercantil. Que en este ambito la regla general es la misma
que la del articulo 1.732 del Cédi%e Civil y la excepcion los supuestos
recogidos en los aniculos 280 y 290 del Cddigo de Comercio, y los
supuestos contemplados en dichos preceptos son aplicables solo a co-
mitente o principal persona fisica fallecidas y no a comitente o principal
ersona juridica extinguida, 4. La calificacion del poder en el Registro
gdercanni y en el Registro de la Propiedad. Que en contra de lo alegado
por los recurrentes hay que resaltar que se trata de la calificacion in-
dependiente de ambos Registradores respecto a la validez del poder en
cuya virtud s¢ otorgan las escrituras de venta. Que si los poderes otor-
gados por una sociedad se extinguen por la extincion de ésia, fa ins-
cripcién de unos poderes en el registro Mercantil no puede provocar
la subsistencia de Jos mismos ni su convalidacién, en virtud de lo es-
tablecido en el articulo 20.2 del Cadige de Comercio; y, por Gitime,
en la certificacion del Registro Mercantil aportada resulia de tales po-
deres y sustitucion de poder fueron inscritos «a efectos de mera publi-
cidadw. 5. El aseguramiento de las obligaciones pendientes. Las socie-
dades solo pueden liquidarse K extinguirse cuando han cumplido todas
sus obligaciones pendientes y hasta tanto deben mantenerse en situaclon
de wsociedad en liguidacién», como se establece en la Resolucidn de
28 de julio de %982‘ considerdndose que e} aseguramiento de créditos
no venicidos (articulo 277 parrafo 2.° de la Ley de Sociedades Anoni-

. mas) no es sino otra forma del cumplimiento.” En ef supuesto de este

recurse la medida de aseguramiento adoptada no es eficaz, pues el
poder que se otorga para. obrar en nombre de sociedad, elevando a
publico determinados documentos privados, después que Csta se ha li-
quidado, queda extinguido y sin valor ni efecto ¢n ¢l mismo instante
en que se extingue la socicdad poderdante; y aunque el poder subsiste
tampoco seria tna medida de aseguramiento eficaz. Que si no se en-
cuentra solucion viable al aseguramiento sélo cabe mantener la socie-
dad «en liguidacidny hasta haber cumplido todas sus obligaciones y,
entre ellas, 1a de elevar a pablico cualquier documento privado de venta
de inmuebles que tenga otorgado, y que respecto a esta clase de obli-

_ pacienes le cabe compeler, en cualquier momento, a los compradores

al otorgamiento, con arreglo al articulo 1.279 del Codigo Civil, durante
el periodo de liguidacidn e incluso antes de ia disolucion. B. Supuesio
de estimar subsistente la soctedad. 1. Teoria de la realidad de la extin-
cién. Cuando la sociedad ticne atin operaciones pendicntes o no s¢ han
agotado las relaciones juridicas de que la sociedad cs titular y es objeto
de liquidacién y consiguicnte, cancelacion de sus inscripciones en el
Registro Mercantil, como sucede en el caso que se contempla, fa ex-

" tincién de la sociedad, pero no en la realidad juridica material. que-

dando subsistente en dicha realidad. Esta solucion se va abriendo ca-
mino en la moderna doctrina mercantil, ¥ esta postura parece adopiar
la Dircceton General de los Registros y del Notariado en la Resolucion
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de 28 de julio de 1986 v, sobre todo, en la de 22 de junio de 1988. 2.
Inscripcién de’ documentos otorgados por sociedades formalmente ex-
tinguidas pero subsistentes en la realidad. Que teniendo en cuenta lo
exg&esm anteriormente, se considera que por aplicacion del articulo
383 del Reglamento Hipotecario e inclusc basicamente del articulo 7.°
de la Ley de Sociedades Andnimas, no puede inscribirse en el Registro
de la Propiedad ningin titulo otorgado por las sociedades en situacion
irregular sin que previamente se aclare o rectifique en el Registro Mer-
cantil la discordancia entre los pronunciamientos del Registro, que {a
declaran extinguida, v la rea!idadpjuridica material, en la que la sociedad
exisie. Tal acFamcién ¢ rectificacion puede obtenerse mediante nuevo
acuerdo de la Junta General (puede rcunirse pues la sociedad solo se
ha cxtinguido formalmente) ¥ otorgamiento de la correspondienie es-
critura pliblica que seria inscribible en el Registro Mercantil, o mediante
sentencia judicial declarativa de la realidad de la Hquidacion y extin-
cidn, que también seria inscribible en dicho Registro. Mientras no se
rectifique y aclare la situacién frregular de la sociedad ni siquiera puede
saberse cual es el érgano social legitimado para gjercer su administra-
cion v representacion y, por tanto, cualquier documento otorgado en
nombre y representacion de la sociedad y presentado a inscripcidn en
¢l Registro de Ia Propiedad adolece de dcg:_ctq insubsanable, En el caso
que se estudia, mientras la situacion de extincion formal de la sociedad
«Constructora Pacifico, Sociedad Andnima» y cancelacion de sus asien~
tos no se regularice el poder no es eficaz, y cuando se hayan otorgade
los actos de representacion y aclaracién voluntarios o por sentencia, y
se hayan inscrito en el Registro Mercantil, dependerd de su sentido y
contenido el que el poder aludido pueda estimarse subsistente y, por
tanto, se puede estimar el poder como medida de aseguramiento eficaz
a los efectos del articulo 277.2.1.° de la vigente Ley de Sociedades
Andnimas, aunque se sostenga que la sociedad subsiste en la realidad

juridica material,
. v

El Notario encargado del Protocolo del Notario autorizante del do-
cumento, informd: a gge teniendo en cuenta lo establecido en el ar-
ticuto 20 del Cédigo de Comercio, hay que sefialar que la esrcitura
cuya inscripcion se deniega fuc otorgada «bajo la salvaguardia de los
Trbunales», en virtud de Ia presuncion de exactitud y validez del con-
tenido del Registro. b) Que ¢l legislador ha previsto que parg determi-
nados actos muy concretos es fachible representar a una persona juridica
mnexistente {Ley de Sociedades Andnimas y Reglamenio del Registro
Mercantil); ¢) Que la prevision legislativa de consignacién o asegura-
mientd para después de la extincion de la sociedad es genérica y, por
lo tanto, extensibie a toda clase de obligaciones, y también en conse-
cuencia 2 lag obligaciones de hacer. Que en el ¢aso gue se contempla
se trata de decidir como asegurar el cumplimiento de una obligacién
de hacer, consistente en la elevacion a pablico de un documento privado
de compraventa cuando se gjercite lpor el tercero la facultad de exigir
dicha elevacion (articulo 1.279 del Codigo Civil), siendo factible el
nombramiento de un apoderado para ¢l aseguramiento frente a terceros
de dicha obligacion de hacer; d) Que se estiman apliables por analogia
Tos articulos 280 y 290 del Cédigo de Comercio, porque no se ve razén
para la desigualdad de trato del comerciante social frente al individual.
}:) Que el legislador no ha establecido ningin procedimiento de recti-

icacion de la apariencia formal de extincion reflejade por los asientos

del Registro, salvo €l supuesto excepcional regulado en el articulo 265
de la vigente Ley, inaplicable al supuesto ¢studiado. Que la peticion
de nulidad del acuerdo de cancelacién y la declaracion de subsistencia
de la sociedad, anicamente se podria plantear cuando el acreedor no
hubiera sido pagado o garantizado su crédito, nunca cuando el
{:ago o aseguramiento hubiera tenido lugar; ) Sue ia subsistencia de
a sociedad obligaria a ésta siendo inoperante a realizar muititud de
actos ly gastos innecesarios y ante las recientes disposiciones legales se
le obhgaria por ministerio de la ley a adaptar sus estatutos y, en su
caso, a gumentar el capital o transformar en sociedad limitada o bien
a disolverse. g) Que no se cree factible que la teoria de la ficcidn de
la dgersonaii d de las sociedades, deba llevar a consecuencias no que-
ridas en perjuicio de terceros contratantes que han manifestado su vo-
{untad de cumplimiento de las obligaciones, porque en definitiva detrds
de 1a sociedad estdn los socios que reunidos en Junta, son quien otorgan
el poder; v si asi se pudiera estimar se trataria de_un poder vigente
cutya subsistencia por pervivencia de las personas afirma e apoderado
%a irmacion de la ?ac no cabe duda en aras del prmccr‘pm de Ia buena
¢ que rigen las refaciones juridicas entre los sujetos de derecho).

vI

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia revoct
ta nota del Registrador fundindose que en el presente caso la sociedad
se disuelve, se liquida y se cancelan sus asientos en el Registro Mer-
cantil, pero antes se otorga vilidamente una representacion para la con-
clusién de un negocie juridico inequivocamente detérminado en cuanto
a sus clementos personales v reales. consistente ¢n esencia en transtor-
mar sOjo formalmente unz transmision validamente realizada por la

sociedad, pero solo reflejada, poco tiempe después, en documento pl-
blico para conseguir 1a Tilulacion registral a favor de los adguirentes:
yen eF sicion defendida en el recurso encuentra amparo en ¢l articulo
1.7 de ExOLey Hipotecania en relacién con el 7.° del Reglamento del
Registro Mercantl y estd en armonia con al calificacion previa de la
escritura, realizada por el Registrador Mercantil.

VI

El Registrador apcld el auto presidencial manteniéndose en sus ale-
gaciones, y afadio: Que se entiende que el anticulo 277 de la Ley de
Sociedades Andnimas no auforiza a realizar acto alguno en pombre de
una sociedad extinguida, pues ol aseguramiento de créditos no vencidos
previstos en su parrafo 2, no es sine otra forma de cumplimiento, y ha
de hacerse en rminos tales que no desvirtiie el principio general de
curiplimiento antes de ia extincion, v para ello es preciso: a} que se
trate de obligaciones no vencidas y susceptibles de aseguramiento: y
b) que ¢l aseguramiento sea eficaz para sustituir el cumplimiento y en
supuesio que se contempla, la medida de ascguramiento adoptada no
es eficaz porque el poder a favor del liquidador con facultad de susti-
tucién queda extinguido y sin valor ni efecto en el mismo instante que
se extingue la sociedad, segin se razona en el informe anterior.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 1700 y 1.708 del Codigo Civil, 2, 50, 228, 280
y 256 del C(’)di%o de Comercio; 154, 162 % 168 de la Ley de Sociedades
Anénimas de 1951; 264, 278, 272 y 777 de la Ley de Sociedades
Andénimas vigente vy la Resolucion de 28 de julio de 1986.

Primero.~En el presente recurso se pretende la inscripeidn de una
escritura de elevacion a pablico de cierte documento privado de com-
praventa, lo que ¢l Re%istrador deniega por estimar que al estar extin-
guida la sociedad vendedora al tiempo de e¢sa formualizacion son in-
existentes fos actos juridicos realizados em su_representacién y si se
estima que, aun otorgada la escritura de liquidacion, la sociedad subsiste
por tener operaciones pendientes, debe rectificarse previamente la apa-
riencia de extincién gue produce [a cancelacion de los asientos respec-
tivos em el Registro Mercantil. L

Segundo.—La Junta General extraordinaria de ja sociedad vendedora
que acordé la disolucién, decidié asimismo aprobar por unanimidad el
balance final de liquidacién vy «conferir poder especial a favor del Ii-
quidador para que Fueda transmitir en escritura piblica los elementos
registrales que no figuran en el activo de la sociedad, por haber sido
vendidos a sus tespectivos propietarios, pere que atn no han sido es-
criturados a su favor y, por tanto, registralmente constan a nombre de
la sociedad, de aeuerd);) con el detalle que a continuacion sc consignar,
¥ en el que resultan expresamente incluidos los departamentos o locales
de negocio ¢uyas ventas ahora se formalizan,

Tercero.—La frecuencia con que en ¢l trafico juridico se producen
situaciones como la ahora debatida, en que por disolucidn de las enti-
dades constructoras v vendedoras de inmuebles urbanos se dificulta
enormemente la formalizacién pablica de los contratos de venta de los
pisos v locales respectivos {a menudo consignados en simpie documen-
to privado), aconseia la busqueda de soluciones que, garantizando de-
bk}e)ameme el equilibrio entre los intereses concurrentes, armonicen con
las exigencias de agitidad y certeza del trafico inmobiliario, evitando
costosas y complicadas actuaciones que no por ello redundan en una
mayor proteccion de los intereses que pretenden defenderse.

Cuarto.—Segun la legislacién de sociedades andaimas, fa sociedad
disuelta conservara su personalidad juridica mientras la liquidacion se
realiza. La cancelacion registral de {a sociedad se produce cuando se
ultimen las fases del proceso liquidatoric previstas legalmente. Pero,
en rigor, aun después de la cancelacion persiste todavia la sociedad
come centro residual de imputacion en tanto no se agoten totalmente
las relaciones junidicas de que [a sociedad es tiwlar. Asi resulta de la
misma Ley, pues en ella se prové que procede la cancelacion aunque
todavia estén pendientes de extincion determinadas oblgiaciones: obli-
gaciones vencidas si su importe se consigna, como ¢s posible, en forma
que no equivalga al pago {cfr. art. 212 del Reglamento del Regisiro
Mercantil); obhgaciones no vencidas cuvo pago quede asegurado. Co-
mo no hay obligacién sin deudor es claro que en estos casos persiste
una cierta personalidad. A ella habrdn de referirse las obligaciones an-
tiguas no extinguidas, las obligaciones sobrevenidas {por ejemplo pagar
los honorarios del Registrador Mercantil por la cancelacion) y los bie-
nes o valores sociales preteridos en ¢l balance. No hay, pues, cbstéculos
pata gue, consiguieniemente, subsistan ios encargos gue, por acuerdo
unanime de la Junta General, recibio ¢l liquidador si Jos mismos tienen
come finalidad dar cumplimiento a obligaciones residuales, como lo ¢s
la de elevar a escritura pablica ventas ya consumadas antes de fa can-
celacion registral de Ia sociedad. ) )

Quinto—Ne hay ninguna contradiccion entre gl Registro Mercantil
que con fa cancelacion registral prociama que estan cumplidas las exi-
gencias generales del proceso figuidatorio v la operacion que despues
se realiza en nombre de fa sociedad, siempre que csta operacién pueda
encuadrarse —como os ol caso— entre las que tivnen naturaleza resicial.
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Por todo ello, esta Direccion General ha acordado desestimar el re-
curso interpuesto, cottfirmando el auto apelado y revocando la nota del
Registrador, ,

Madrid, 20 de mayo de 1992.-E} Director general, Antonio Pau

ron.

Exemo. Sr. Presfdente del Tribunal Superior de Catalufia.

MINISTERIO DE DEFENSA

149499 REAL DECRETO 696/1992, de 19 de junio, por el que se
concede la Gran Cruz de la Ovden del Mérito Militar, con
distintive blanco, al Almirante del Cuerpo General de ia
Armada don Miguel José Garcia de Lomas Ristori.

En atencion a los méritos y circunstancias que concurren en el

Almirante del Cuerpo General de la Armada don Miguel José Garcia de
Lomas Ristori, :

Vengo en concederle ta Gran Cruz
con distintivo blanco.

Dado en Madrid a 19 de junio de 1992,

de la Orden del Mérite Militar,

El Ministro de Defensa, - JUAN CARLOS R.

JULIAN GARCEA VARGAS

REAL DECRETQ 69771992, de 19 de junio, por el que se
concede la Gran Cruz de la Orden del Mérito Militar, con
distintive blanco, af General de Divisidn del Cuerpo de
}’n{eﬂd(’ngia dei Ejército de Tierra don Luis Mateo Cana-
ejor. '

15000

En atencion a los méritos y circunstancias que concurren en el

General de Divisién del Cuerpo de Intendencia del Ejércite de Tierra
den Luis Mateo Canaleio,

Vengo en concederle la Gran Cruz de fa Orden def Mérito Militar,
con distintivo blanco.

Dado en Madrid a 19 de junio de 1992.

JUAN CARLOS R.
El Minisiro de Defensa,
JULIAN GARCLA VARGAS

REAL DECRETO 698/1992, de 19 de junio, por el que se
concede la Gran Cruz de la Orden del Mérito Militar, con
distintivo blanco, al General de Division Intervenior del
Cuerpo Militar de Imervencion don Angel Martin Moreno.

15001

En atencidon a los méritos v circunstancias que concurren en el
General de Division Interventor de! Cuerpo Militar de Intervencion don
Angel Mantin Moreno, -

Vengo en concederie la Gran Cruz de la Orden dei Mérito Militar,
con distintivo blanco.

Dado en Madrid a 19 de junio de 1992,

JUAN CARLOS R.

El Minisiro de Defensa,
FULIAN GARCIA VARGAS

REAL DECRETO 699/1992, de ]9 de junio, por ¢l que se
concede la Gran Cruz de la Ovden del AMférito Militar, con
distimtivo blanco, al General de Division de la Guardia Civil
don Francisco Gimeno Domenech.

15002

En atencidn a Jos méritos y circunstancias que concurren en el
General de Divisién de la Guardia Civil don Francisco Gimeno

Domenceh, ~ i N
Vengo en concederle la Gran Cruz de la Qrden del Mérito Mulitar,

con distntivo blance.
Dadeo en Madrid a 19 de junio de 1992,
' JUAN CARLOS R,

El Minisiro de Defensa.
JULEAN GARCIA VARGAS

REAL DECRETO 70071992, de 1V de junio. por of qiie ye
concede la Gran Cruz de la Orden del Mério Militar, con
distintivo blance, al General de Brigada def Cuerpo General
de las Armas {Ingenieros), del Ejército de Tierra, don Juan
Aaria de Peraranda y Algar.

15003

En_atencion a los méritos y circunsiancias que concurren en el
General de Brigada del Cucrpo General de las Armas (Ingenieros). del
Ejército de Tierra, don Juan Maria de Pefaranda v Algar,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden del Mérito Militar,
con distintive blanco.

Dade en Madrid a 19 de junio de 1992,
' JUAN CARLOS R.

El Ministro de Defensa,
JULEAN GARCIA YARGAS

REAL DECRETQ 70171992, de 19 de junio, por el que se
concede la Gran Cruz de la Orden del Mérito Militar, con
distintive blanco, al Generul de Brigada del Cuerpo General
de las Armas {Artilleria). del Ejército de Tierra, don
Guillermo Ferndndez de la Yeza,

15004

En atencion a los méritos y circunstancias que concurren en el
General de Brigada del Cuerpo General de las Armas (Artilleria), del
Ejército de Tierra, don Guillermo Ferniandez de 1a Yeza,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden del Mérito Militar,
con distintive blanco.

Dado en Madrid a 19 de junio de 1992,
JUAN CARLOS R.

El Minmisiro de Defensa,
JULIAN GARCIA VARGAS

REAL DECRETQ 70271992, de 19 de junio, por ef que se
concede fa Gran Cruz de la Orden del Meérito Milinar, con
distintiva blanco, al General de Brigada del Cuerpe General
de las Armas (Artilleria), del Ejército de Tierra, don Pablo
Montesino-Espartero y Julid.

15005

En atencién a los méritos y circunstancias que concurren en el
General de Brigada del Cuerpo General de las Armas (Artilleria), del
Eiércite de Tierra, don Pabio Montesino-Espartero v Julid,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden del Mértio Militar,
con distintivo blanco.

Dado en Madrid a 19 de junio de 1992
JUAN CARLOS R

Fi Minigiro de Defensa,
SULIAN GARCIA VARGAS

REAL DECRETO 70371992, de 19 de junio, por ¢l que se
concede la Gran Cruz de fa Orden def Aérito Militar, con
distintivo Manco, al General de Brigada del Cuerpo General
de lay Armas {(Imfanteria), del Ejército de Tierra, don
Ezequiel Moro Cardenas.

15006

En atencién a los méritos v circunstancias que concurren en el
General de Brigada del Cuerpe General de las Armas {Infanteria), def
Eiército de Tierra, don Ezeque! Moro Cirdenas,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden del Mérito Miitar,
con distintive bianco.

Dado en Madrid a 19 de junio de 1992,
i JUAN CARLOS R.

E] Minmtro de Defensa,
JULIAN GARULA VARGAS

REAL DECRETO 70471992 e 19 de junio, por ef gue se
concede ta Gran Cruz de la Ovden del Merito Ailitar, con
distintivo blanco, al General de Brizada def Cnerpo General
de fas Armas {Infanieria), del Ejército de Ticrra, don
Carele Medrano Safto.

15007

_ En atencion 4 los méritos y circanslancias que cencarren en ef
Cicncral de Brigada det Cuerpo General de las Armas {Infanteria).- del

Ejercito de Tierra. den Carmelo Modrano Salto,



