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III. " Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

ORDEN de 28 de mayo de 1992 por la que se manda
expedir, sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real
Carra de Sucesion en el titulo de Margués de Puerio Nue-
vo, a favor de don Enrigue Juncadeila y de Ferrer.

14993

De conformidad con lo prevenido en el Real Decreto de 27 de mayé
de 1912, este Ministerio, ¢n nombre de S.M. el Rey {q.D.g.), ha tenido
a bien disponer que, previo pago del impuesto commespondiente, se ex-
pida, sin perjuicio de fercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesion
en ¢l titulo que se indica mas abajo, a favor del intercsado que se
expesa.

Titlo, Marqués de Puerto Nuevo; Interesado, don Enrique Junca-
della y de Ferrer; Causante, don Manuel Juncadella y de Femer.

Lo que digo a V. I. para su conocimiente y demés efectos.

Madrid. 28 de mayo de 1992.-P. D. (Orden ministenal de 17 de
mayo de 1991, «Boletin Oficial del Estado» de 24 de mayo), el Sub-
sccretario, Fernando Pastor Lépez.

limo. Sr. Subsecretario de Justicia.

14994 ORDEN dv 28 de maye de 1992 por la que s¢ manda
expedir, sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real
Carta de Sucesion en el tiulo de Conde de la Almina. a
Jfavor de don Carlos Taboada Fernandes de Navarrete.

De conformidad con lo prevenido en ¢l Real Decreto de-27 de mayo
de 1912, este Ministerio, en nombre de S.M. el Rey (q.Dg.}, ha tenido
a bicn disponer que, previo pago del impuesto correspondi

R cnte, se ex-
pida, sin peguicic de tercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesion

en el titulo que sc indica mas abajo, a favor def interesado que se:

expresa, )
Titlo, Conde de la Almina; Interesado, don Carlos Taboada Fer-
nandez d¢ Navarrete; Causante, don Carlos Taboada y Sangro. -

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento v demas efectos.

Madrid, 28 de mayo de 1992.-P. D. (Orden ministeriai de 17 de
mayo de 1991, «Boletin Oficial-del Estado» de 24 de mayo), el Sub-
secretario, Femando Pastor Lopez.

[imo. Sr. Subsecretario de Justicia,

14995 ORDEN de 28 de mayo-de 1992 por la que se manda

expedir, sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real
Carta de Sucesion en el titulo de Bardn de Andiila, a favor
de don Antonio Caro Santa Cruz.

De conformidad con lo prevenido en ¢t Real Decreto de 27 de mavo
de 1912, este Ministerio, en nombre de 5.M. ¢l Rey {q.D.g.), ha fenido
a bien disponer que, previo pago del impuesto correspondiente, se ex-
pida, sin pefjuicio de tercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesidn
en ei titulo que sc indica mds abajo, a favor del interesado que se
exXpesa.

Tiwlo, Baron de Andiila; Interesado, don Antonio Caro Santa Cruz:
Causante. don Francisco Santa Cruz y Bahia.

Lo gue digo a V. I. para su conocimiento v demds efectos.

Madrid, 28 de maye de_1992.-P. D. {Orden ministerial de 17 de
mayo de 1991, «Boletin Oficial del Estadon de 24 de mayo), el Sub-
secretario, Fernando Pastor Lopez

Hmo. Sr. Subsecretario de Justicia.

RESOLUCION de 8 de mavo de 1992, de la Direccidn
General de los Registros y del Notariado, en el recurso -
gubernative interpuesto por Jesus Lopez Lopez, en nombre
de wliestores de Arquitectura e Ingenieria, Sociedad Ano-
nimay, contra la negativa'del Registrador de fa Propiedad
de Chiclana de la Frontera a practicar una nota marginal,
en virtud de apelacién del recurrente.

14996

En el recurso gubernativo interpuesto por Jesis Lépez Ldpez, en
nombre de «Gestores de Arquitectura ¢ Ingenieria, Sociedad Anonima,
contra la negativa del Registrador de la Propiedad de Chiclana de la
Frontera a practicar una nota marginal, en virtud de apelacion del re-
currente.

Hechos
1

El Ayuntamiento de Barbate vendio en publica subasta una parcela
de terreno propiedad municipal de 30.000 metros cuadrados de super-
ficie, sita en ¢l Padrillo de la Aldea de Zahara de los Atunes, finca
registral numere 2.990 segregada de una Dehesa de su propiedad del
términe de Barbate y segin dimana del Pliego de condiciones, con
destino nccesariamente a la consimiccion de viviendas subvencionadas,
estableciéndose que el incumplimiento de dicho fin plazo maximo de
cinco afios y su mantenimiento duranie otro de tremnta, determinara la
reversion de pleno derecho al Patrimonio Municipal de la parcela su-
bastada con sus pertenencias y accescrios.

H

«Gestores de Arquitectura e Ingenieria, Sociedad Anénima», actual
titular de la citada finca presenté en €l Registro de la Propiedad de
Chictana de 1a Frontera un escrito de fecha 23 de marzo de 1991 por
¢l que solicitaba Ia extension de la nota marginal prevista en ¢l anticulo
23 de ta Ley Hipotecaria la finca registral nomero 2.990 con la
que se aportaba certificacion de un acuerdo del Pleno Corporativo, en
el que somete su decision, sobre el cumplimiento bastante de fa con-
dictén, e dictamen de la Direccidn General de Administraciin Local
vy Justicia de |a Comunidad Auténoma de Andalucia, y acompafiaba un
mfo?ne del Servicio de Régimen Juridico de la referida Direccion Ge-
neral,

it

Dicha solicitud fue calificada <on la siguiente nota: «Dencgada la
solicitud de hacer constar el cumplimiento de fa condicion resolutoria
a que se reficre el E)reccdcmc documento y que reitera otro de fecha
25 de marzo de 1991, también presentado por ¢f misme solicitante, por
no resultar de los documentos apertados, suficientemente acredizado tal
cumplimiento; toda vez que la extensioén de la nota marginal corres-
pondiente, preduce autemdlicamente la cancelacion de la condicion del
derecho de reversion establecido a favor del Ayuntamiento transmiten-

" ig, que no presia su consentimiento. Por ello, salve que medic acuerdo

entre ambas partes contratantes, en ial sentido, consentimicnto cxpreso
del Ayuntamienio, o en su defecto sentencia judicial firme que asi lo
determine, no es posible practicar la nota marginal, haciendo constar
el referido cumplimiento. Articuto 82 de la Ley Hipotecaria, parrafo
1.* No procede tomar anotacion previativa de suspension, por el ca-
racter insubsanable de dicho defecto.~Chiclana a 5 de abrnii de 1991 -El
Registrador.~Firma ilegible»

IV

Don Jesas Lipez Lopez, en representacidn de «Gestores de Arqui-
tevtura ¢ Ingenienia, Sociedad Andnimay, interpuso recurso gubernativo
contra la anterior calificacidn, v alegd: Que la nota de calificacidon re-
currida no desvirtia ninguno de los %undamcmos legales contenidos on
ia solicitud, mediante los que se acredito ¢l cumpTimicnm de los re-



BOE ntm. 133

Viernes 26 junio 1992

21837

quisitos que considera preceptivos el Registrador en su nota, Que hay
c&ue aftadir la efectividad inmediata de Jos acuerdos plenarios de las

orporaciones Locales. (Articulo 51 de la Ley I/ E‘}BSP} Que tiene ca-
racter de cosa juzgada el laudo arbitral otorgado por el dictamen de
tos Servicios Juridicos de la Direccion General de Administracion Local
2 que se sometieron voluntariamente las partes. En el caso del Ayun-
tamiento por el acuerdo de Pleno de la sesién exiraordinaria y en el
del recurente en virtud de sus facultades como Consejero Délegado
{articulo 37 de la Ley de Arbitraje). En este punto se dan per repro-
ducidos los fundamentos contenidos en fos articulos de solicitud de
fecha 25 de marzo de 1991, Que se rubrica ¢l derecho de tracto igua-
litario, pues se considera que la documentacion aportada es suficiente
para acreditar 3 procedencia de [a nota que se selicita v asi lo ha sido
en anteripres notas similares en ¢i mismo Registro, para el mismo ayun-
tarmicnto ¥ con los mismos titulares de los eitados organismos (articulo
14 Cogstitucion Espaftela). Que en cuanto al anic&%e 82, pamafo 3.°
de la Ley Hipotecaria, hay que resaitar la especial significacidn del
reci)ug'site del consentimiento, al tratarse de uma Corporacidn de derecho
plblico, gues aunque ¢l fondo de la cuestion litigiosa es éminenternente
materia de derecho privado, no puede olvidarse que la Corporacion
Local esta también sometida a la normativa de derecho pablico, o sea,

ue debe someterse a la legislacion vigente en materia de Procedimiento

dministtativo y Administracion Local. Asi pues, una vez adoptado el
acuerdo de Pleno, del dia 5 de octubre de IB9E. admitiendo el some-
timiento al dictgmen de la Direccion General, la corporacion esta obli-
gada a consentir en los efectos del laudo cuando se producen por im-
perativo legal, puesto que lo contrario significaria una revision de sus
propios actos. Que es evidente que se trata de un supuesto de nulidad,
por lo que el consentimiento de la corporacién es un imperativo legal
dimanante del cardcter administrativo gz?acto gue autoriza la adopecion
de un acuerdo colegiado sometido al derecho publico. Que en cual%?xier

caso y subsidiariamente, también procederia fa anotacidn solicitada por

tratarse de un dictamen de tercero, solicitado de mutuo acuerdo entre
las partes, y de forma voluntaria, pero con el caricter circulante para
- la Corporacion en virtud de la gjecutividad de su propio compromiso.
Se entiende que retine todos les requisitos de un laudo arbitral (articulo
37 de la Ley de Arbitraje).

\'

El Registrador de la Propiedad, en defensa de la nota, informé: que’

se entiende que el recurrente se refiere, a través de sus alegaciones, al

acreditar ¢ cumplimiento de una condicion inscrita en el Registro me-

diante la correspondicnte nota marginal a que alude el articulo 23 de
la Ley Hipotecaria. Que en cuanto a la condicién inscrita, si bien se
construycron noventa y seis viviendas en el plaze de cinco ailos, tam-
bién es cierta c}é:e ofras ciento ¢incuenta y dos cuya obra nueva se
inscribié en el Registro, no llegaron a concluirse, no pasando de los
cimientos, por lo que podria pensarse en un cumplimiento parcial de
la condicion impuesta. Que hasta que no pasen treinta afos no se sabe
si s¢ han mantenido las viviendas construidas. Que el Pleno del Avun-
tamiento de Barbate de 5 de octubre de 1991 no se somete de manera
clara al dictamen de la Direccidn General de Administracion Local y
Justicia, y que del informe emitide por dicha Direccion General tam-
poco se deriva un pronunciamiento rotundo del tema que se estudia,
por lo que dificilmente puede considerarse vinculante. &ue, en defini-
tiva, se entiende que puesto que no es totalmente claro el cumplimiento
de 1a condicion, 3! a falta de acuerdo expreso de ambas partes contra-
tantes, correspondera a la autoridad judicial, a través del procedimiento
correspondiente, determinar el cum {imiento o incumptimiente de dicha
condicion inscrita, conforme a lo dispuesto en el articulo 82 de la Ley
" Hipotecaria.

Vi

E1 Presidente del Tribunal Superior de Justicia confirmo fa nota del
Registrador fundindose en que no se dan los requisitos establecidos en
los articuios 30 2y siguientes de la Loy de Arbitraje, ni los establecidos
en el articulo 82 de 1a Ley Hipotecaria.

Vil

El recurrente apeld al auto presidencial, manteniéndose en sus ale-
gaciones, y afiadio: Que el senor Registrador rechaza el fondo de un
informe de los Servicios de Régimen Juridico de la Direccion General
de Administracion. Local v Justicia. Que estd acreditado que el cum-
plimiento era imposible, y la condicidn impcsible se debe tener por no

pucsta. Que la corporacién solicito expresamente el funcionamiento de-

dicha Direccion Gegeral, como se desprende del anexo 2 del citado
informe. Que los acuerdoes del Pleno Corporativo son vinculantes para
la Corporacion, que acordd aprobar dicho informe. Que el acuerdo de!
Pleno, conjuntamente con la solicitud remitida al Organo arbitral v el
escrito de €ste asumicndo y acompanando ¢l dictamen juridico, ticne
la estructura suficiente de un arbitraje con la amplitud de criterio que

ia reforma de la Ley, efectuada el 5 de diciembre de 198K, ha otorgado
a tal institucion.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 1.° 3.% 23 y 40 de la Ley Hipotecaria; 56 y
238 del Reglamento Hipotecario,

Primero.—En el presente recurso se debate sobre fa procedencia de
la nota marginal prevista en el articulo 23 de la Le épo{ec:sria ara
acreditar que ha tenido lugar el cumplimiento del fin. de que s¢ hizo
depender ‘7& adquisicion, en términos que impidan el funcioramiento
de la condicion resolutoria a que sometio la adquisicion de una parcela
ena‘)enada por el Ayuntamiento de Barbate; conforme a las clausulas
de ia enajenacién, esa parcela habia de destinarse a la construccion de
viviendas subvencionadas, estipulindose que «la construccion deberd

. realizarse en el plazo de cinco afios y permanecer durante otro de trein-

ta, y que el incumplimienio de este fin determinard la reversion de
plenc derecho al patrimonio municipal de la parcela subastada»,

Segundo.-Si se tiene en cuenta que la constatacién registral del cum-
plimiento o incumplimiento de las condiciones, sean suspensivas o re-
selutorias, precisa bien la constancia fehaciente de la realidad del hecho
en que aquéilos consisten (p(réd. articulos 3.5, 23 de la Ley Hipotecaria,
56 y 238 del Reglamento Hipotecario), bien, el consentimiento de los
titulares registrales afectados o la oportuna resolucidn judicial dictada -
en juicio declarativo entablado directamente contra aquélles (vid. ar-
Heulos 1.° y 40 de la Ley Hipotecaria), no podra accederse a la exten-
sidn de la nota solicitada en virtud del solo contenido de un informe
del Servicio de Régimen Juridico de la Direccidn General de Admi-
nistracion Local y Justicia de la Comunidad Aunténoma de Andalucia,
solicitado por la entidad lacal que en su dia realizo la enajenacion
cuestionada, v al que, sin justificacion razonable segtn los documentos
presentados, pretende el recurrente dar ¢i alcance de un laudo arbitral;
informe que, sobre dejar a salvo en todo caso la decisidn que adopte
esta erttigad, ni siquiera se pronuncia de manera indubitada sobre ¢l
cumplimiento de la cléusula garantizada con la condicidn resolutoria
{anicamente se afima que «en base a los razonamietitos que expone
el recurrente estimamos que podria considerarse suficiente para estimar
el recurso de reposicion interpueston). N

Téngase en cuenta, ademas, que los términcs de la condicidn no se
reducen a la edificacion dentro del plazo de cinco afios. sino que per-
siguen igualmente el mantenimiento de aquélla durante un periodo de
tiempo F_‘vﬁ aftos}, plazo que ain no ha transcurrido en ¢l momento da
solicitarse la nota cuestionada.-

Por todo etlo esta Direccion General ha acordado desestimar el re-
curso interpuesto confirmando el auto a%e_lado ¥ la nota del Registrader.

Madrid, 8 de mayo de 1992 -El Director general, Antonio Pau
Pedron.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Andalucia.

RESOLUCION de 13 de mavo de 1992, de la Direccidn
General de los Registros y del Notariadn. en el recurse

bernative interpuesto por el Notario de Barcelona, don

duardo Nebot Tirado, contra la negativa del Registrador
de la Propiedad, nimerv 14, de dicha ciudad a inscribir
una escriturg de elevacion a pihlico de un documento pri-
vado de compraventa, en virtud de apelacion del recu-
rremte.

14997

En el recurso gubemativo interpuesto por ¢l Notario de Barcelona,
don Eduarde Nebot Tirado, contra la negativa del Registrador de la
Propiedad, nfimero 14, de dicha ciudad a inscnbir ung escritura de
elevacion a publico de un documento privade de compraventa, en virtud
de apelacion del recurrente.

Hechos

- i

El dia 27 de febrero de 1990, mediante escritura autorizada por don
Eduardo Nebot Tirade, Notario de Barcelona, don Jose Alejandro Crier
Euwens, como apoderado de [a mercanti! «Inmobiliaria Balen, Sociedad
Anéniman, otorgo a favor de don Francisco Javier Villacampa Ballarin,
elevacion a pa’zh%ico de documento privado de corz&pravcnta, en uso de
poder conferide por la referida sociedad, por medio de su _!ig}uidador
don José Daniels Levy, a quien se confirid poder, en fecha I de no-
viembre de 1987, en acuerdo adoptado en Junta General Extraordinaria
de accionistas de la sociedad citada, por el gue ésta fue disuelta y
liguidada, . i

El dia 2 de diciembre de 1987, ante el Notario anteriormenie citado
se clevd a pablico el acuerdo adoptado por unanimidad en la Junta
General de ia Sociedad «lamobiliaria Balen, Sociedad Andnima», de



