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RESOLUCION de 30 de abril de 1992, del Registro de la
Pro{}ya’edad Industrial, por la que se dispone el cumplimien-
to de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso conten-
ciose-administrativo niimero 2314/1988, promovide por
wPepsico Inc.y. ’

14830

En el recurso centencioso-administrative nimeroe 2314/1988, inter-
pucsto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Pepsico Inc.» con-
tra resoluciones de este Registro de § de marzo de 1987 y 20 de junio
de 1988, se ha dictado, con fecha 30 de enero de 1991, por el Tribunal
Superior de Justicia de Madtid, sentencia, declirada firme, cuya pante
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Rechazando la caducidad afegada por 2 parte actora res-
pecto a la marca “Ricas™ 9y desestimando eFrecurso contencioso-admi-
nistrativo niimero 2314/1 983, interpuesto por el Procurador de ios Tri-
bunales don Rafacl Rodriguez Montaut, cn nombre y representacion de
“Pelpsmo Ine.”, contra acuerdos de denegacion de la solicitud de registro
de las marcas numeros 1.121.583 y 1.121.584, “Rickas”, dictadas por
el Registro de la Propiedad Industrial, en fecha 5 de marzo de 198
confirmadas en reposicion por ulterior acuerdo de 20 de junio de 1988,
declarando como declara la Seccidn, la plena conformidad al ordena-
miento juridico de las resoluciones impugnadas y sosteniendo, en con-
secuencia, su plena validez y eficacia, y por aplicacién del articulo 131
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, no procede
hacer expresa imposicion de costas.» S

En su virfud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpia en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico aV. S,
Madrnid, 30 de abril de {992.-El Director general, Julio Delicade
Montero-Rios. o

Hmo, Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1992, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien-
te de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid. declarada firme, en el recurso contencio-
so-administrative nimero 2.020/1987 fnuevo 2,256/1989),
promovido por «Laboratorios Bily, Sociedad Anoniman.

14831

En el recurso contencioso-administrativo nimero 2.020/1987 (nuevo
2.256/1989), interpuesto ante ef Tribunal Superior de Justicia de Madrid
por «Laboratorios Bily, Sociedad Andnimar, contra fesolucién del Re-
gistm de 5 de febrero de 1986, se ha dictado, con fecha 21 de febrero

e 1991, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

. «iallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo,
mterguesto por.el Procurador de los Tribunales sefior Ungria Lopez ¢n
nombre y representacidon de “Laboratorios Bily, Sociedad Andnima”,
debemos declarar v declaramos que es conforme a Derecho la resolu-
c¢ién del Registro de la Propiedad Industrial que concedio 1a inscripeidn
de la marca Bully con el ndmero [.077.482, clase 3; sin costas.»

En su virtud, este Organisme, en cumplimiento de lo prevenido en
Ia Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bicn disponer que se
cumpia €n sus propios érminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de abril de 1992.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretaric general del Registro de la Propiedad Industrial.

14832 RESOLUCION de 30 de abril de 1992, del Regisiro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplinien-
to dge la sentencia dictada por. el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, declaradu ]ﬁrme, en el recurso contencio-
so-administrative nimero 1.068/1986 (nueve 1.480/1989),
promovido por la entidad «Beecham Group, PLC».

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.068/1986 (nuevo
1.480/1989), interpucsio ante la Audiencia Territorial de Madnd por Ia
entidad «Beecham Gmuf, PLC» contra resolucion de este Registro de
19 de diciembre de 1985, se ha dictado, con fecha 3 de junio de 1991,

F_cr el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada
irme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando 2l recurso contencioso-administrativo, in-
terpuesto por el Letrado don José Hermdndez Rodriguez en nombre y
represeniacion de “Beecham Group, PLC” declaramos que no es con-
forme a Derecho fa resolucion del Registro de la Propiedad Industrial
que denegd la inscripcidn de ja marca numero 1.029.651 "CLAVA-
MOX", dejandola sin efecto y declarando que es conforme a Derecho
su inscripcion; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer gue se¢
cumpla en sus propios terminos Ia referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», .

Lo que comunico a V. S, ) ]
Madrid, 30 de abril de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secrctario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1992, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien-
fo J; la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus-
‘ticia de Catalufia, declarada firme, en el recurso conten-
cioso-administrativo ntumero 1.084/19587, promovido por

«Tub, Sociedad Anénimar.

14833

En ¢l recurse contencioso-administrativo numero 1.084/1987, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por «Tub, Sociedad
Andniman, contra resolucion de este Registro de 14 de mayo de 1987,
se ha dictado, con fecha 25 de octubre de 1989, por el Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia, sentencia, declarada firme, cuya parte disposi-
tiva es Coma sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administrativo
;i)romcuvido por “Tub, Sociedad Anénima” conira el acuerdo de fecha
4 de mayo de 1987 'y la inscripcion del modelo de utilidad ndmero
27R.923 registrado a favor de la entidad “August Bilstein GmbH Co.
KG”, dictados por el Registro de 1a Propiedad Industrial, los que de-
claramos nulos Ja sin efecto alguno por ser contrarios a Derecho. Sin
hacer mencion de las costas procesales.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer que se
curnpla ¢n sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludide fallo en ef «Boletin Oficial del Estadox.

Lo gque comunico g V. 3. . .
Madrid, 30 de abnl de 1992.-El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios. ‘

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

148234 RESOLUCION de 30 de abril de 1992, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien-
to a[‘?e la sentencia dictadu por el Tribunal Supremo, en
grado de apelacion, en el recurso contencioso-administra-
tivo mimera 1.219/1985, promovide por «DC Comics
Inc.».

En ¢l recurso contencioso-administrativo ndmero 1,219/1985, inter-
puesto ante fa Audiencia Territortal de Madrid pot «DC Comics Inc.»,
contra resoluciones de este Registro de 5 de abril de 1984 y 13 de
diciembre de 1985, se ha dictado, con fecha 14 de noviembre de 1961
por el Tribumal Supremo en grade de apelacitn. sentencia, cuya parte
dispositiva es como sigue:

. «Fallamos: Que estimando como estimamos el recurso de apelacion
interpuesto por la representacion de la entidad mercantif “*DC Comics
Inc.”, titular de la marca ndmero [.039.161, denominativa “Supergirl”,
contra la sentencia de la Seccion Novena de la Sala de lo Coniencio-
so-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de fecha
15 de enero de 1988, a que éstos s¢ contrag, debemos revocar y revo-
camos la misma y estimando como estimamos el recurso conténcioso
ue denegd su inscripeidn en el Registro de la Propiedad Industrial, de
echas § %e abril de 1984 y 13 de diciembre de 1985, debemos anular
y anulamos dichas resoluciones, como contrarias a derecho y por el
contrario accedemos a la inscripcion de la marca solicitante nimero
1.039.161 denominativa “Supergif”™; todo ¢llo sin hacer expresa con-
dena en cuanto a las costas dc ambas instancias a parte determinada.»
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~ En su virtud, este Organismo, en cumplimiente de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer que s¢
cumpla en sus propios términos 1a referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo gue comunico a V.
Ma

8.
rid, 30 de abrii de 1992.-El Director general, Julio Deiicado

Montero-Rios

Sr. Secretario general del Registro de ld Propiedad industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1992, del Registro de la
Progiedad Industrial, por la que se dispone ef cumplimien-
to de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo, en
grado de apelacion, en el recurso contencioso-administra-
fivo ntimero 1.936/1984, promavida por «Freixenet, Socie-
dad Andniman.

14835

. En el recurso contencioso-administrativo namero 1.956/1984, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Freixenet, Sociedad
Andniman, contra resoluciones de este Registro de 5§ de septiembre de
1983 g 20 de diciembre de .1984, se ha dictado, con fecha 19 de julio
de 1%91 por el Tribunal Supremo, en grado de apelacidn, sentencia,
cuya parte dispositiva es come sigue: )

., «Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por la representa-
cion procesal de “Freixenet, Sociedad Anénima”, contra la sentencia
dictada por la Sala Cuarta de lo Contencioso-Administrativo de la- Au-
diencia Territorial de Madrid de 23 de junio de 1988, recaida en el
recurse 1.956/1984, revocamos la misma y anulamos las resoluciones
del Registro de 'la Progiedad Industrial de 5 de septiembre de 1983 ¥
20 de diciembre de 1984, por no ser conformes & derecho, declarando
el derecho de “Freixenet, Sociedad Andnima”, a la inscripcion en el
Registro de fa Propiedad Industrial de fa marca niimero 1.013.401 “Au-
" ¢on grifico; sin hacer expresa condena &n costas.»

N, .

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
alududo fallo en el «Boletin Oficial del Estadon. .

Lo que comunico a V. §, :
Madrid, 30 de abril de 1992.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios . '

Sr. Secretario general del Reéi;tro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1992, del Registro de la
Prezfliedad Industrial, per la que se dispone el cumplimien-
to de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmadd por el Tribunal Supremo en grado de
apelacitn en el recurso comtencioso-administrativo niimero
1.145/1984, promovido por «Centre National d'Etudes
Spatiales». ) L

14836

En el recurso contencioso-administrativo niimero 1.145/1984, inter-

puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Centre National
d'Erudes Spatiales» contra resolucionies de este Registro de 17 de junic
de 1983 v 29 de octubre de 1984, se ha dictado, con fecha 13 de
septiembre de 1988 por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por
el Tribunal Supremo en grado de apelacidn, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por “Centre National d'Etudes Spatiales” contra el Acuerdo
del Registro de la Propiedad Industrial de 29 de octubre de 1984, que
confirmo en reposicion otro de 17 de junio de 1983 denegatorio del
registro de la marca internacional nimero 464.522 “Spot” grifica para
las clases 9, 12, 16, 25, 28 y 42 del nomenclator, debemos declarar y
declaramos que dichas resoluciones son ajustadas a derecho; sin impo-
sicion de las costas del recurson

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de g prevenido en
Ia Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus prupios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadow. :

. Logque coshuﬁico 2 V. 8, ‘
Madrid, 30 de abril de 1992.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios

Sr, Secretaric general del Registro de la Propiedad Industrial

RESOLUCION de 30 de abril de 1992, del Registro de la
Pr?iedad Industrial, por la que se dispone ef cumplimien-
to de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso conten-
ciosg-administrativo mimero 166471988, promovide por
«O'Netll, Incorporateds. B

14837

En el recurso contencioso-administrativo nomero 1664/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madnd por «O’Neill, Incorpo-
rated», contra resoluciones de este Registro de 20 de mayo de 1987 ¥
3 de agosto de 198€, se ha dictado, con fecha 4 de abni de 1991 por
el Tribunal Superior de Justicia de Madnd, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue: :

«Fallamos: ?ueldesestimando el recurso contencioso-administrativo
interpueste por la representacion de [a entidad “O'Neill, Incorporated”,
contra la resolucion del Registro de la Propicdad Industrial de 20 de
mayo de 1987, v su descstimacion en reposicidn, por la que se deniega
el acceso regisiral a la marca “O'Neill”; decbemos declarar y declaramos
tal resolucion conforme con el ordenamiento juridico. No se hace im-
posicion expresa de las costas procesales ocasionadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos ja referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunico a V., 8. ) )
Madrid, 30 de abril de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. :

Iimo. Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1992, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien-
to a@ la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, declarada firme en el recurso contencio-
so-gdministrative ntimero 2.607/{988, promovido por la
entidad «Porsche, A.G».

14838

En el recurso contencioso-administrativo nfimerc 2.607/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid gor {a entidad «Porsche,
A.G.» contra resoluciones de este Registro de 5 de marzo de 1986, 22
de marzo de 1988 y 23 de marzo de 1988, se ha dictado, con fecha
26 de junio de 1991 fp()r el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contenciose-administrativo m-
telxuesta por el Procurader de fos Tribunales sefior Ortiz de Soldrzane
y Arbex, en nombre y represcntacion de la entidad alemana “Porsche
A.G.”, contra las resoluciones del Registro de la Propiedad Industria
de 22 y 23 de marzo de 1988 desestimatorias de los recursos de repo-
sicion formalizados por la entidad recurrente conbra las resoluciones de
5 de marzo de 1986 densgatorias de las marcas graficas ndmeros
1.054.363, 4 v § “Porsche™ v 1.054.405, 6 y 7 “Porsche”, debemos
anular y anulamos dichas resoluciones por no ajustadas a Derecho y
reconocemos ¢l derecho de la entidad actora a obtener la concesion

“registral de las referidas marcas de su titularidad. No se hace expresa

condena en costas.» .

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido 2 bien disponer que se
cumpla en sus propios términos fa referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon. ¢

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de abril de 1992.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios

St. Setretaric general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOQLUCION de 30 de abril de 1992, del Registro de la

Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien-

to de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus-

ticia de Madrid, declarada firme, en el recurso contencio-

so-gdministrativo nimero [.949/1986 (nuevo 1.700/1989),

§;Vomovida por la empresa «Calzaturificio F Lii Danieli,
Cr.

14839

En el recurso contencioso-administrativo niimero 1.949/1986 (nuevo
1.700/1989), interpuesto ante el Tribunal Supertior de Justicia de Ma-
drid, por la empresa «Calzaturificio F Lii Danicli, SNC» contra reso-



