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RESGLUCION de 30 de abril de 1992, del Registro de lu
Prf;)iedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien-
to de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-admi-
ristrativo nimers 1. 828/1985, promovido por «Algoritmos,
Procesos y Disefios, Sociedad Andniman.
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En el recurso contencioso-administrativo namero §.828/1985, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Algoritmes, Pro-
cesos y Disefios, Sociedad Andnima» contra resolucion de este Registro
de 20 de junio de 1985, se ha dictado, con fecha 21 de diciembre de
1988 por la citada Audiencia, sentencia, declarada finme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando.el recurso interpueste por “Algorit-
mos, Procesos y Disefios, Sociedad Andnima”, representada por el Pro-
curador sefior Santos Gandarillas Carmona, contra fa resolucion de 20
de junio de 1985 por la que se concedié la marca nimero 1.024.803
“Asociacion para el Progreso de la Direccion (APD)” al estimar el
recurso de reposicion interpuesto por la citada asociacién que ha com-

arecido £n este recurso, representada por el Procurador sefior don Ra-
ac] Rodriguez Montaut, debemos confirmar y confirmamos la mencio-
nada resolucidn por ser ajustada a derecho sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bicn disponer que-se

cumpla en sus propios términos la referida sentencia y s¢ publique el

aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. §.
Madrid, 30 de abril de 1992.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Ries . .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien-
{0 de la sentencia dicladae por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, declarada firme en el recurso contencio-
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so-administrative nimero 348/1986, promovido por «BMB

Electronica industrial, Sociedad Anonimay.

En el recurso contencioso-administrative namero 348/1986, inter-
uesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «BMB Electronica
ndustrial, Sociedad Andniman, contra resciucion de este Registro de

25 de septiembre de 1985, se ha dictado, con fecha 4 de octubre de
1990 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, decla-
rada firme, cuya parte dispositiva €s como sigue:

«Fallamos: Que desestimando ef recurso contencioso-administrative
interpuesto por el Procurador don Paulino Monsalve Gurrea, en nombre
y representacion de “BMB Electronica Industrial, Sociedad Andnima”,
contra la resolucitn del Registro de la Propiedad de fecha 25 de se
tiembre de 1985, por la que se denegd la marca nimero ,_i.024.{)f§5~
“BMB Electronica Industrial, Sociedad Anénima”, y disefio, anulando
la inicial concensién al estimar ¢l recurso de reposicién formulado por
ias oponentes, y para productos de la clase 9 del nomenclitor, habiendo
sido parte demandada la Administracién, debemos declarar v declara-
mos dichas resoluciones ajustadas a Derecho. Sin hacer expresa impo-
sicion de las costas de esie recurso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpia en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido falle en el «Boletin Oficial del Estadox.

Lo gue comunico a V.'S.
Madrid, 30 de abril de 1992.-E! Director general, Julio Delicado
Montero-Rios

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESQOLUCION de 30 de abril de 1992, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cumplimien-
to de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, deciamdg;)}?me en el recurso contencio-
so-administrative numero [.345/1988,

entidad «Parfums Weil Paris, Société
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nOHYMEs,

En & recurso contencioso-administrativo nimero 2.545/1988, inter-
Euesm ante la Audiencia Teritorial de Madrid por la entidad «Parfums
wetl Paris, Société Anonymen, contra resoluciones de este Registro de
1 de agosto de 1937 v 14 de novicmbre de 1988, se ha dictado, con

romavide por la

fecha 24 de septiembre de 1991 por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, scntencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue: )

uFallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo in-
terpuesto en nombre de la entidad social “Parfurms Weil Paris, Société
Anonyme” cotitra las rescluciones del Registro de la Propicdad Indus-
trial de fechas 1 de agosto de 1987, que denegd la inscripeion en dicho
Registro de la marca internacional némero 395.829, “Kipling”, y 14
de noviembre de [988, por la que se desestimé el recurso de reposicion
interpuesto contra la anterior, debermos declarar y declaramos nulas y
sin ningin efecto las resoluciones impugnadas, por no ser las mismas
conformes a derecho, acordade en consecuencia la concesion de fa ins-
cripcion en ¢l Registro de dicha marca; y sin hacer imposicién de
costas.»

En su vittud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
ta Ley de 27 de diciembre de 1956, ha icnido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S. . i . A
Madrid, 30 de abnl de 1992.-El Director general, julio Delicado
Montero-Rios

Sr, Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1992, del Registro de lu

Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien-

to fe la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de

Madrid, declarada firme en el recurso confenciosq-adam—

gjstrativa nimere 92/1985, promovido por «ER Squibb and
ans Inc.». .
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En el recurse contenciosc-administrative namero 92/1985, inter-
uesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «<ER Squibb and
gons Inc.» contra resoluciones de este Registro de 22 de septiembre
de 1983 y 11 de febrero de 1985, s ha dictado, con fecha 10 de mayo
de 1989 por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto }{Jor “ER Squibh
and Sons Inc.”, representado por el Procurador seitor Rodriguez Mon-
taut, contra Ia resolucion det Registro de la Propiedad Industrial de 22
de_septiembre de 1983 aue dentepd la patente de invencidn numero
5i3.§g3 y contra la que desestimé el recurso de resposicion de 11 de
febrero de 1985 debemos declarar y declaramos las mencionadas rese-
luciones ajustadas a derecho, confirméandolas; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
fa Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue sc
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. & . . .
Madrid, 30 de abnl de 1992 -El Director general, Julio Delicado

Montero-Rios
Sr. Secretario general del Regisiro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1992, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien-
to de la sentencia dic:ad::ipar el Tribunal Superior de Jus-
ticig de Madrid, declarada firme en el recurse contencio-
so-administrative nimero 1.385/1984, premovido por
: wBeiersdorf Ag.».
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" En el recurse contencioso-administrativo nymero 1.385/1984, inter-

7 pueste- ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Beiersdorf Ag»

contra resoluciones de este Registro de 5 de septiembre de 1983 y 13
de marzo de 1985, se ha dictaﬁo, con fecha 8 de julio de 1989 por ¢l
Tribunat Si(:{oerior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrative
interpuesto por “Beiersdorf Ag.” contra resolucion del Registro de la
Propiedad Industrial de 13 de marzo de 1985, confirmatoria en repo-

“sicion de 1a de § de septiembre de 1983 que acordd la inscripcion de

la marca mimero 1.013.444 “Nievina” debemos declarar y declaramos
que dichas resoluciones son conformes a derecho; sin imposicion de
las costas de este proceso.n

En su virtud, este Organismo, cn cumplimiento de lo prevenido en
ta Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se



