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resoluciones del Registro de 21 de mayo de 198:5 y JI de marzo de
1987, se ha dictado, cOn fecha 30 de 'octubre de 1990. por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid; seRtencia, declarada finne, cuya parte
dispositiva es como sigue: .

«Fallamos: Que desestimando ef recurso ¿ontencioso-administmtivó
interpuesto en' nombre de la entidad "Metzeler Industria Española de
Polieter, Sociedad Anónima" (INESPO). contra la resolución del Re­
gistro de la Propiedad Industnal, de fecha 3 l de marzo de 1987 que
desestimó el recurso de reposición interpuesto, por la misma deman­
dante, contra la resolución de 21 de mayo de 1985 que concedió la
impugnación del modelo de utilidad número 276.143 p'ara esponjas para
fregar en sus seis distintas reivindicaciones a favor de Carl Freudenoerg,
del:>emos declarar y declaramos no haber lugar a la nulidad de las re­
soluciones recurridas por ser confonnes a derecho, y en consecuencia,
que no, hay lugar a la declaración denegatoria solicitada, sin hacer im-
posición ·de las cos~.)) . .

En su virtud, este O~ismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciem6r;.qe 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus PTl?Pios tétfninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Bole~n Oficial del Estado». '

:Lo~ comunico a V. S.· . '
Madrid, 30 de abril de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero--Rios. '" . - ,

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.,

Lo..que'comuníco a V. S. .-.
Madrid. 30 de abril de 1992.-'EI Director general, Julio Delícado

Montero-Rlos.

Sr.. Secretario general del Registro de la Propieded Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1992, del Registro 'de la
Propiedad industrial, por la que se dispone el cumplimien­
to.de lo sentencia dictadaf'O.r el Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid. declarada firme; en el recurso contencio-.
sCNUiministrativo número 1.06611987. promovido por
«Voedi".gsmiddelénfabriek Calvedelfi B V».

Eh el reeurso contencioso-administrativo número 1.066/1987, inter­
puesto ante· la Audiencia Territorial de Madrid por «Voedingsmidde­
lenfabriek Calvedelft BV)) contra resolución del Registro de la Propie­
dad Industrial de 9 de julio de 1987, se. ha dictado, con fecha 3 de
abril de 1990, par el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, se~fencia,
declarada finrie, cuya parte dispositiva es como sigue:

«(Fallamos: Que con' desestimación del presente recurso cpntencio­
so-administrativo "interpuesto por la Procuradora doña Esperanza Jerez
MOllge, en nombre y representación de "Voedingsmiddelenfabriek Cal­
vedelft·BV"en im~gT,lación de la resolución.del Registro de la Pro­

'¡ñedad Indostrial dé fecha 9 de i.lio de 1987. desestimatoria del recurso
(Ie'reposición formulado contra· la resolución del mismo organismo por
'laque se concedla la marca española número 1.085.331 FOSFEVITA;
debemos declarar y declaramos que dichas resoluciones son confonnes

'143M

RESOLUCION de 30 de abril de 1992. del Registro d{la
Propiedad Industrial, ~r la que se dispone el cumplimien­
to de la sentencia didada ~r el Tribunal Superior de Jus­

- licia de Madn·d. declarada firme, en el recurso contencio­
so-administrativo número 1:598/1987 (nu_ 2.160/1989).
promovido por ,«The Practer and-Gamb/e (:ompany».

En el recurso contencioso-administrativo número t .59811.987 (nuevo
.2.160/1989). inte~esto -ante el Tribunal Superior_de Justicia de Madrid
por la'entidad «The Procter aod Gamble Comp!UlY», contra resoluciones
íle este Registro de 25 de febrero de '1986 y 5 de junio de 1987. se ha
dictado. con fecha 27 de junio de 1991, por el citado Tribunal, senten­
cia, declarada fIrme, cuya parte dispOSItiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimarido el presente recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto ,por la representación de la entidad "The Procter aod
Gamble Company , debemos declarar de oficio la nulidad del expe­
diente registral, reponiendn las actuaciones hasta el momento inmediato
anterior a q,ue debieron ser llamados los oponentes, para cumplimiento

. de dicho trámite; sín costas.)) ,-

Caracterlsticas comunes·a todas las m~as y modelos sn su virtud, este Organismo, -en 'cumplimiento de lo prevenido en
Caracteristicas: ". < • la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se

cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
Primera. Descripción: Potencia eIectrica nominal. Unidades: kW. . aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».
Segunda. Descnpción: Tipo de rectificación. Unidades: Número da

pult:~Descripción: Tiempo nlínimo de exposición. Unidades:' Mi-
lisegundos. '., •'. " ",

Valor de las caracterlsticas para cada ~ca y modelo

Marca y modelo: Soredex; Mamex OC.

Características:
Primera: 1,24.
Segunda: Alta jiecuencia­
Tercera: 200.

Lo- que -se hace público p8I'a general conocimiento.
Madrid. 6 de abril de 1992.-La,Directora general de Política Tec~

nológica, Carmen de Andrés Conde: . .. , '
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14311 RESOLUCiON de 6de abril de 1992. de la Dirección Ge­
neral de Política Tecnológica, por la que se homologa un
generador de Rayos Xpara radiodiagnóstico médico, mar­
ca Soredex, modelo Mamex OC, fabricado por «Soreq.ex»,
en su instalación industrial ubicada en Helsinki (Finlan­
dia).

Recibida,en la Dirección General de Política Tecnológica la solicitud
presentada por «Veda Espaflola. Sociedad Anónima),_ con domicilio'
social en calle Simeón Jiménez Reina, bloque 22, bajo, municip.io de
Málaga, provincia de Málap:' para la homologación de un generador
de Rayos X F3. radiodiagnóstico médico, fabricado ~r «Soredex)),
en su InstalaCión industrial" ubicada en Helsinki (Finlaridia);

Resultando que por el interesado se ha presentado la documentación
exig$' por la legislación vi~nle que afecta al producto cuya homo­
logación solicita y que el.((Labotato:rio erc, SerVicios Electromecáni­
cos, Sociedad Anóni{118)), mediante dictamen. con clave número
429110950, y la Entidad de Inspección y Control Reglamentario «Tec­
nos, Garantía de Calidad, Sociedad Anónima», pcir certificado con clave
número TM-UED.SOR,lA-OI (GX). han heeho constar que el modelo
presentado cumple todas 1.. llSpecl1leaciones actualmente establecidas ,
por el Real DeCreto 125211985, de 19 de JuntO, ' ,

Esta Dirección General, de ,$lluerdo con lo estalilecido,en la referida
,disposición, ha ao0t:da<lo homologar el citado prodüCt!,. c,on la .contra-,
seila de homologacIón GGE..QOSS, y fecha dO cadoctWlO el diIl 6 de'
abril de 1994, definiendo como !",,!,cterl$ticas.técni\'8S _.cada mm:ea
y ttpo hnmologado, las que se indican a conlmWIClón. debiendo el 1Il­
íereSado solicitar los certIficados de confonnidad de la producción con

. ~~rodicidad de Wl ailo; y el prime!Ó antes del día 6~dé abril de

, El titular de esta resolución presentará, dentro del perlodo f¡jado
para someterse ¡/\ control y seguimiento de la producción. la documen­
tación acreditativa a fin de verificar la adecuación del pt'!>ductoa las
con4iciones iniciales, así como la declaración en la que se haga constar

',que en la fabricación de dichos productos, los sistemas de control, de
calidad utilizados se. mantienen. como~ minimo,. en las· mismas condi-
ciones que en el momento de la homolopciÓD. . .

Estahomolt>~ión se efectúa en relaCión con la disposición que se
ci~ y por tanto el producto deberá cumplir cualquier otro reglamento
o disposición gue le sea aplicable.· , '

EJ··incumplimiento de· cualquiera de las· condiciones fundamentales
en las que se basa la concesión de. esta homologación dará lugar a la
susPensión cautelar de, la~ independientetnente de su posterior
anulaei6n. en su caso, y sin, perjuicio de las responsabilidades legales
quede ello pudieran deriVllrse. '

Contra esta resolución, que no pone fin a 1a vía administrativa, podrá
interponerse recurso de alzada ante el excelentisimo seAor Ministro de
InduStria, Comercio y Turismo"eQ el plazo, de quince días, contados.
desde la recepción de la misma.

RESOLUCION de JI) de abril de 1992. del Registro de la
Propiedad Industrial. porla que se dispone el cumplimien--:
t'! '!e la sente~cia dicÜuia fJO!" e/1ribunal Superior de Jus­
tICIa de Madrid; Jec/aradil firme. en el recurso con/eneio-'
so--administrativo número J.644IJ987. promovido P!Jr la
entidad «Metzeler Industria EspaiJola de Poliéter. Socie­

.dad An6nima» (/N.ESPO).' ."

Ene! recursocotrtenciOOradministr$tivon~ 1.64411987, inter~
~uesto llIIIe la Audiencia Territorial de Madrid por la entidad «Metzeler

, Industria Espaftola de Poliéter. Sociedad AnóriiJna»@I~PO). éontra.



20784 Viernes 19 junio 1992 BOE núm. 147

14316

14317

14318

al ordenamiento jUrídico, no proCediendo su nulidad, absolviendo a la
Administración demandada de las pretensiones de la parte aetora; ~in
expresa imposición de costas procesales.» ,'. .

En su virtud. este Organismox en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de dicienilire de 1~56, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.. '. . j.

Madrid, 30 de abril qe '1992.-:-EI Director general, Julio "Delicado
Montero-Río_s. . .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Indus![ial.

. 14315 RESOLUCION de 30 de abril de 1992; del Regiotro de la
Propiedad l~dustrial. por la q~ se dispone el cumplimien­
to de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid. declarada firme. en el reCtirso contencio­
so-administrativo número 424/1987,

En el recurso contencioso-administrativo número 424/)987, inter­
puesto ante la Audiencia Territoriarde Madrid por la entidad «Labo­
ratorios PEN. Sociedad Anónima)}, contra .resolución de este Registro
de la Propiedad Industrial de 29 de octubre de 1986, se ha dietado.
con fecha 8 de marzo de 1990. por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, sentencia, declarada finne, cuya parte dispositiva es como si­
guc:
, «Fallamos: Que estimando el rec~rso interpuesto por el Letrado don

Fernan~o Pombo García,.en nombre 't representación de la entidad "La­
boratonos PEN. Sociedad Anónima' , contra la resolución del Registro
de la Propiedad Industrial'de 20 de octubre de 1986. pqr el que se
concedió la tnIlrca número 1.041.687 EFFDRTVITAL, al estimar el
te~urso de reposición fonnulado contra la denegación anterior,de la
mIsma, debemos revocar y revocamos la expresaoa resolución, .decre­
tando por tanto la. denegación de dicha marca para los productos rei­
vindicados en clase 5.-; sin hacer imposición de costas.)}

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de di~iemlire de 1956. ha tP'flido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia. y se publique el
aludIdo fallo en eL«Boletín Oficial del Estado».

Lo quecomünico á v. S.
Madrid, 30 de abril de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.. -

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1992. del Registro de la .
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimien­
to de la sentencia dictada fXJ.r el Tribunal Superior de Jus.:
ticia de Madn'd,dedarada finne, en el recurso contencio­
so-administrativo número, 9411987. promovido por don Ga-
briel Bacete L/acer. ' -

En' el recurso contencioso..administrativo núplero 94/1987, inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Gabriel Bacete
L1acer,- contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
5 de enero de 1985 y 10 de septlembre de 1986, se ha dictado, eoo
fecha 11. de enero de 1990 por el citado Tribunal, sentencia, declarada
finne, cuya pane dispositiva es como sigue: .

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por el PrOcu- .
radar don Jesús Alfaro Matos, en nombre y representación de don Ga­
briel Bacete Llacer. contra la resolución del Registro de la Propiedad
Industrial de 5 de enero de 1985 por la que se concedió el fCgistro de
la marca número 1.053.631 "Kinett"para productos de clase 3.a y contra
la resolución de dicho organismo de 10 de septiembre de 1986 que
dencgó.el recurso de repOSición fonnulado contra la anterior, debemos
declarar y declaramos ajustadas a derecho las resoluciones impugnadas,
sin que haya lugar a su nulidad; y sin imposición de costas.)}

En su virtud. este Organismo en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciemore de 1956, ha tt..~ido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludIdo fallo en el «Boletín Oficial del Estadm>.

Lo que comunico a V, S.
Madrid, 30 de abril de 1992.-EI Director general. Julio Delicado

MontenrRíos.

Sr. Secretario general del Registro de la ~ropicdad IndustriaL

RESOLUCION de 30 de abrtl de 1992. del Registro de la
Propiedad Industrial, ~r la qtlese dispone el cumpUmien­
lo de la sentencia' dictada por el Tribunal Superior de JU!-­
licia deMadrid~ declarada firme. en el recurso contenclQ­
so-administrativo número 1.480/1986 (nuevo 1.818/1989),
promovido por don Antonio y don Joaquín Rose! Asensio.

En el recurso contencioso-adminis~ativ~ númt:ro ~.480/1986 (nuevo
1.818/J989), interpuesto ante la AudienCia Temtonal de Madrid por
don Antonto y don Joaquín Rosel Asensio contra' resoluciones de este
Registro de 27 de septlembre dc 1985 Y 24 de abril de 1987, se ha
dictado, con fecha 21 de febrero de J991, por el Tnbunal Supeno.r,de
Justicia de Madrid, sentencia, declarada finne, cuya parte. diSPOSItiva
escomo sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurSo contencioso-adminisrnltivo.
inteIl'uesto por el Procurador de los Tribunales señor Monsalve Gurrea,
en nombre y r~resentación de don Antonio y don Joaquín Rosel. Asen­
sio debemos declarar y declaramos que es conforme a Derecho la re­
solución del Registro de la Propiedad Industrial que denegó la inscrip­
ción del modelo de utilidad número 278231 titulado "Nicho funerano
perfeccionado"; sin costas.)}

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciemore de J956, ha tenido a bien disponer que se

- cumpla en sus propios. términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado}), .

Lo (me comunico a V. S.. '
Maárid, 30 de abril de 1992.-EI Director general. Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de 'a Propiedad Ifldustria1.

. RESOLUCI0N de 30 de abril de 1992. del Registro dda
Propiedad industrial, ~r la que se dispone el cumplímien­
lo de la sentencia diciada fJO.r el Tribunal s.uperior de Jus-'
licia de Madrid. declarada firme, en el recurso contencio­
so-administrativo número 1.40011986 (nuevo' 1.7911/989).
promovido por «Mars -España ¡ne, y Cía.».

En el recurso contencioso-.administrativo número 2AOO/1986 (nuevo
1.7911J989), inteIl'uesto ante la Audiencia Territorial de Madrid ~
«Mars Espaiia Ine. y Cia.» contra resolución de este Registro de 8 de
abril de 1985. se ha dictado.. con ·fecha 15 de diciembre de 1990 por
el Tribunal Superior de Justtcia de Madrid, sentencia, declarada flnne.
cuya parte dispositiva es como sigue:

(<Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminisuativo,
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Rafael Rodríguez
Montaut, en nombre y representación de "Mars España Inc. y Cía."',
debemos declarar y declaramos que es confonne a Derecho la: resolu·
ción del Registro de la Propiedad lndustríal que concedió la inscripción
de la marca número 1.058.130 Marsanspara productos de la clase 29;
sin' costas.)

En su virtud. este OJ:ganismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la'Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estadm).

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de abril de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rios,

Sr. Secretario general del Registro de ,lá Propiedad Industrial.

14319 RESOLUCION de 30 de abrii de 1992. del Registra de la
Propiedad Industrial. JJO.r la_que se dispone el cumplimIen­
to de la sentencia dictada par el Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid, declarada firme. en el recurso con~ncio~
so-administrativo número 1.147//986 (nuevo /.732/1989).
promovido por «Synle..... Latino. Sociedad Anónima».

En el recurso contencioso-administ~ativ.o núme!o ~.147/1986 (nuevo
1.732/1989), interpuesto ante la AudIenCia Temtonal de Madnd. por
«Syntex Latino. Sociedad Anónima»), contra resolución de es~e RegIstro
de 17 de junio de 1986, se ha dictado. con fecha 18 de abnl de 1991.
por el Tnbunal Superior .de Justicia d~ Madrid. sentencia, declarada
finne, cuya parte dispOSItIva es como SIgue:

«Fa1Jamos: Que desestimandá el recurso contencioso-administrativo,
interpuesto por el Procurador de los Tribunales señora Ortiz Cof!l3:do,
en nombre y representacón de "Syntex Latino, Sociedad Anómma",
debemos declarar y declaramos que t's confonne a Derecho la resolu-


