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13856 sais Scgunda. Sentencia 7871992, de 25 de mayo. Recurso

de amparo 1.860/1989. Conira resoliciones Judiciales dic-
tadas por el Juzgado de instruccidn niimero 10 de Barce-
iona, en via de apelacidn dimanante de juicio de faltas,
seguido aate ¢f Juzgado de Distrito nimers 21 de Baree-
lona. Vuineracion del derecho a la tutela judicial cfectiva:
Infraccion del principio de contradiccion procesal.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente en funciones; don Eugenio Diaz
Eimil, don Miguel Rodrigucz-Pihero v Bravo- Ferrer don José Luis de
fos Mozos y de ios Mozos, don Alvaro Rodriguer Bereuo y don José
Gabaldén Lopez, Magistrados, ha pronunciado,

-—

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ' _
SENTENCIA

Er el recurso de amparo num. 1.860/1989, promovido por .dofia
Maria Luiss Boldu Roda, representada por el Procurador.de los
Tribunales don Anionio Francisco Garcia Diaz, contra Ia Sentencia de
16 de marzo de 1989 y el Auto de 17 de julio de 1989, diciados por-el
Juzgado de Instruccién nim. 10 de Barcelona en el rollo de apelacion
nim. 6/1989, dimanante del juicio de faltas num. 1.205/198% seguido
anle ¢l Juzgado de Distrito nim. 21 de la mencionada ciudad. Ha

- comparecido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don
José Gabaldan Lopez, qulen expresa ¢l parecer de la Sala.

Amecedentes

1. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal ef 22 de septiem-
bre de 1989, don Antonio Francisco Garcia Diaz, Procurador de los
Tribunales, ¢en nombre v representacién de dofia Maria Luisa Boidu
Rods. interpone recurso de amparo contra la Sentencia de 16 de marzo
de 1989 y el Auto de 17 de julio del mismo afio, dictados por el Juzgado
dc Instruccién mim, 10 de PBarcelona en el rollo de apelacion
num. 6/1989, dimanante def’ jUIC!O de faltas nam. 1.205/1988 seguido
ante cl Juzgado de Distrito nam. 21 de la mencionada civdad, por
haberse sustanciado la apelacion del juicio de falias sin audiencia de Ea
recurrente.

2z, La demanda de amparo se basa en los siguienies hechos:

a) Como consecucncia de unas lesiones produc:das por mordedura
de un perro, s¢ sigui ante el Juzgado de Distrito niim. 21 de Barcelona
Jjuicio de faltas nim. 1.205/1988, en ¢l que recay6 Sentencia absolutoria
para la hoy recurreénte en amparo.

) Apelada dicha Sentencia por la'parte coniraria, la demandante

- ¢n amparo fue emplazada para comparecer en el recurso de apelacién,
cosa gue efcctivamente hizo ante ¢l Juzgado de Instruccién Decano de
Barcclona ¢l dia ¢ de enero de 1990. A

¢} Con fecha 2} de abril de 1989, Ia recurrente recibié dos cédulas
de citacion procedentes del Juzgado de Distrito pim. 21 de Barcelona,
al objeie de que compareciese a fin de notificarle tasacion de coslas y
ejecutar la pena de reprension privada que le habia sido impuesta; es
decir, se habia celebrado'la visia de la apelacion sin haber eitado a la
recurrenie y,.con fecha 6 de marzo de 1989, ¢! Juzgado de Instruccion
ndm. 10 de Barcelona habia dictade Sentencia condenatoria. :

d) A raiz de ello, Ia recurrente se persond ante el Juzrgado de
Instrucciéh Decano, donde resulté estar el escrito de comparecencia
presentado. A la vista de ello, dicho Juzgade Decano remitic al de
Instruccion nim. 10 oficio, al que adjuntaba ¢! mencionado escrito,
ponicndo de manifiesto que por error el escrito de comparecencia no
?atbxa sido remitido.en su momen!o junto con los autos del juicio de

atas.

¢) Con fecha 2 de mayo dc 1989, la recurrenic presenté amte el
Juzgado de Imstrucgidn nim. F0 de Barcelona un escrito en el gque
solicitaba que le fuese notificada la Sentencia recaida en apelacion y que
sc anulase todo o actuade hasta el momento inmedialamente anterior
a la vista del recurso, asi como la suspension de la ejecucion de la
Sentencia dictada.

fi Por Auto de 17 de julio de 1989 el Juzgado declaré no haber
lugar a la nulidad de actuaciones solicitada. La denegacion se basa, en
primer €rming, en la interpretacion del aniculo 240.2 L.OPJ. como
mmpeditiva de la anulacidn de actuaciones una vez que se ha dictado
Sentencia definitiva. En segundo término se aduce que la recurrente no
actud con la diligencia que sus medios le permitian, va que, una vez
comparecida, sc despreocupd lotalmentc y no recabé en ningin
momento informacion sobre la tardanza de la citacion, de tal manera
que. aur habiéndose producido una infraccion involumaria del principo
de defensa, no puede sostenerse que s¢ hava producido una situacion de
indefension de la que la recurrente no hava podido librarse de alguna
forma. .

3. La recurrente, invocando la STC [10/1988, afirma que la
Sentencia dictada en apelacion y el posterior Auto gue denego la
solicitud de nulidad de actuaciones han infringido los arts. 9.3 {scguri-
dad juridica), 24.1 (derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension)
y 24,2 {derecho a la defemsa y a un proceso piblico sin dilaciones
indebidas y con todas las garantias) de la Constitucién. Dicha vulnera-
¢i6n se impuia a fa omision consisiente en no haber sido citada para ef
acie de la vista del recurso de apelacion, pese a haber comparerido en
dicha alzada, por lo gue ia sustanciacidn del mencionado recurso y la
Sentencia dictada deben estimarie irremediablemente viciadas,

Por lo expueste, solicita de este Tribunal que dicte Septencia
otorgando el amparo y, en'su virtud, declare la nulidad de la Sentencia
de 16 de marzo de” 1989 v del Auwo de 17 de julio del mismo afio,
dictados por ¢l Juzgado de Instruccion nam. 10 de Barcelona en ¢l rollo
de apelacién nim. 6/1989, dimanante del juicio de fallas
num, 1.205/1988 seguido ante el Juzgado de Distrito ndm. 21 de fa
misma ciudad, retrotrayendo las actuaciones al momento anterior a la
telebracion de la vista del recurso de apelacion, que deberd celebrarse
posieriormente con citacion de las partes efectwameme comparecidas.
Por otresi se solicita la suspenszon de la ejecucién de la Sentencia
impugnada.

4. Por providencia de 13 de noviembre ée 1989, la Seccaon Cuarta
de este Tribunal acuerda admitir a tramite la demanda de amparo v, en
virtud del art. 31 LOTC, dirigir atenla comuntcacion al qugado de*
Instruccion mam. 10 y al Juzgado de Distrito ntim. 21 de Barcelona
para que, en ¢l plazo de diez dias, remitan certificaciéon o fotocopia

adverada de las actuaciones correspdnd;emes al rollo del recurso de

apelacion mim. 6/1989 vy del juicio de faltas num. [.205/1988, respecti-
vamente, debiendo cmp{ azarse, para que en ¢l plazo de diez dia puedan
comparecer, $ lo desean, en el recurso de amparp y defender sus
derechos, a quienes hubieran sido parte en el procedimiento, excepto la
recusTente £n amparo. :

5. La Seccidn, por providencia de 12 de febrero de 1990, acuerda
acusar recibo de la actuaciones interesadas v, conforme determina el
rt. 52.1 LOTC, dar vista de 1as mismas a la recurrente en amparo v al
Ministerio Fiscal por plazo comin de veinte dias, para que dentro de

-diche plaze formuien las aiegacsoncs que esumcn pertinentes.

6. El Ministerio Fiscal presema escrito el 9 de marzo de 1990, en
¢l que interesa de este Tribunal Ia estimacion del recurso de amparo, por
infraccion del art. 24.1 v 2 CE, sobre la base de las siguientes
alegaciones;

a} Es doctrina consolidada del Tribunal Constitucional gue el
derecho a fa tutela judicial efectiva y mds en concreto el derecho a un
proceso pitblico con todas las garantias comprende no sdlo el derecho de
acceso al proceso, sino también el derecho de audiencia bilateral
derivado del principo de contradiccion, el cual se convertiria en ingtil
¢ ;mpos:blc sin el deber judicial previo de garantizar esa audiencia
mediante las oporiunas ritaciones y notificaciones. La falta de citacion
para ser oido en un acto o trdmiie 1an imporiante como el de la vista -
de un recerso supone infringir ef principio de contradiccidn propio de
Ia tutcla judicial efectiva en su aspecto mas esencial (STC 114/1986), Si
esa actividad de notificacién o citacidén no se realiza por el drgano
judicial, aun por error o por olra <ausa, pero en 1odo case no por obra
de la parte afectada, es evidente que mo sélo se contraria la Ley
ordinaria, sino gue, por producirse indefension, trasciende al plano

. constitucional ¥ en esc plano debe ser considerada.

by La aplicacién de esta doctrina a este CORCTELO TECUrso de 3mpam
cxige determinar el mMOoMmento ¢n gque se p:‘odujo la infraccién procesal
que segin la recurrente origind la violacion constitucional. El acto
judicial que vulnera ¢! derecho a la tutela judicial efectiva lo constituye
of error y consiguiente falia de actividad Judecxai del Juzgado Decano, al
no dar traslado al Juzgado de Instruccién de la comparecencia de la
recurrente y esie error origina la-falta de citacion para la vista del juicio
y consecueniemente la imposibilidad de comparecer, ser oida y defen-
derse. El Auto gue también se impugna contesta a la pretension de la
recurrente consistente en la notificacion de la Sentencia v nuhdad de las
actuaciones denegando esta nulidad, en base a la aplicacién del art.
238.3de la L.O.P.J. v no reconece ni acepta la existencia de la violacion
constijucional. El Juez afirma quc no existe la indefensién alegada
porque si se_produjo fue originada por la mactividad de la paric gue no
acudid al Juzgado para conacer el curso de 1a apelacién y por ello no hay
necesidad de torregirla. Esia resolucion no reconoce a. violacion
constilucional cometida v por elfo es consecuente y ratifica la Sentencia
que se impugna. Por ello, se impone Ia nulidad de 1odas las actuaciones
judiciales producidas a partir del momento en que se origind la
indefension. declarando la nulidad de la Sentencia definitiva v firme
dictada en apefacion'y de la resolucién dencgatoria de ka nulidad, ya que
constituyen la culminacion de un procedimiento viciado. peticion que
realiza la recusrente en el suplico de la demanda de amparo.

¢} La solicitante de amparo realiza toda I actividad que de acuerdo
con la ley procesal es posible exigirle. Recibida la cédula de notificacion
¢ fa que se comunica la inlerposicion del recurso de apelacidn y se le
emiplaza para -comparecer c¢n ol Juzgado de Primera Instancia e
instruccidn Decano. fa actorz lo hace por escrito el dia 9 de enero de
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1989, En dicho escrito se persona vy solicita que se la wenga por
comparecida en ¢f recurso de apelacion v se le cite para el acto de la vista
del recurso. A pesar de esta correcta acluacion procesal en tiempo vy
forma, ¢l Juzgado Decano no remite, por error, COMo Teconoce en
escrilo de 25 de abril de 1989, el escrito de personacién de ia apelada
v, en consecuencia, el Juzgado de Instruccién que conoce ¢l recurso de
apelacion no ia cita para la vista de juicio por causa ajena 3.1a pare ¢
imputabie a !a oficina judicial. La vista se celebra sin 1a presencia de la
apelada ¥ por lo tanto sin ser oida ni poder exponer las alegaciones
atinentes a su derecho ni defender éstos en la apelacién en la que se
revoca la Sentencia de instancia Gue le cra favorabie, lo que supong
violacion del principio de contradiccion y bilateralidad y origina la
indcfension de la apelada que es condenada por una falta de lesiones,

d} La falta de citacion para el acto procesal mas importante del
recursc de apelacidn en el que tas partes pueden exponer sus alegaciones
respecto a las pretensiones deducrdas, constituve una infraccion del
principie de contradiccidn integrado en el derecho a la tutela judicial
efectiva en su aspecto mas esencial. Si la actividad judicial de tener por
parte a la apelada comparecida en tiempo v forma no se reahiza por error
u olra causa no impuiabie 0 ajena a la parte afectada, hay que concluir
que no sdlo existe una indefension formal sine también una indefension
maicrial que constituye la violacidn del derecho a la tutela judicial
efectiva y ¢l derecho a un procesc publico con todas las garantias.

7 “*Medianté escrito presentado el 10 de marzo de 1990, la represen-
tacion de la recurrente rahﬁpa sustancialmente el escrito de demanda y
-las alegaciones €n &l contenidas. : ’

8.. PorAuto de 11 de diciembre de [989, dictado en pieza separada
de suspension, rrevia ia correspondiente tramitacion, la Sala acuerda la
suspension de la ejecucion de la Sentencia dictada por el Juzgado de
Instruccién num, [0 de Barcelona, con fecha 16 de marzo de 1989, en
el rollo de apelacion 6/1989, en lo que se refiere a las penas de multa
y reprensidn privada en la misma impuestas; pere no asi en lo referente
a la condena para el pago de responsabilidades civiles, cuya devolucion,
en su €aso, deberd ser (faraniiza{fa por la perjudicada ¢n la forma que
determina el érgano judicial gue deba gjecutar la resolucién impugnada
en amparo.

§. Por providencia de 14 de mayo de 1991 se sexfiaié para
deliberacion vy fallo de la presente Sentencia el dia 25 del mismo mes.

H. Fundamentos juridicos

1. Una vez mds, y como efecto indirecto de la falta de articulacion
en las normas dei proceso ordinario de medios que permitan a los Jueces
y Tribunales reparar lesiones de derechos fundamentales ocasionadas en
su tramitacién, este Tribunal se ve en |a necesidad de resolver una queja
por indefension. La recurrente, bajo una miltiple invocacidn de
derechos y preceptos constitucionales plantea la vulneracién del derecho
a 1a tutela judicial efectiva sin indefension v del derecho a un proceso
con todas las garantias, que se habria producido en la apeiacion del
Jjuicic de faltas donde resultd condenada al sustanciarse aquélla sin su
presencia, pese @ haber comparecido en tiempo y forma. Absuelta la
recurrende en diche juicio, interpucsio por la denunciante recurso de
apelacidon y emplazada la denunciada para comparecer como parte
apelada, el escriio de personacion no fue remitido junto con los autds
al Juzgado de Inswruccidn a quien cotrespondio ef conocimienio del
[eCUTsSO, ¥ €N consecuencia no se la citd para la vista de la apelacidn v
se dictd Sentencia condenatoria revocande la de primera instancia. No
fue estimada la solicitud de nulidad de actuaciones presentada por la
recurrente fundamentando la denegacion en que el art. 240.2 LOPL
impide declarar fa nulidad una vez recaida Sentencia definitiva.

. 2. Como consecuencia, se ha producido una infraccidn del princi-
pio de contradiccidn procesal, aun admitiendo la correcta actuacion del
Juez de la apelacién, dado que désconocia la existencia del escrito de
compareccncia porque, no obstante eflo, es indudable que 3élo a los
Grganos judiciales v no & la recurrente resulta imputabie la falta de
citacién para la vista. - S .

. “ ooy
. i

i

: 13857_ positivos de competencia 1.08171985, 13471987, 16871987,
80571987, 111171987, 1.113/1987, 1.329/1987, 33371988,
967/1988, [.I71/1988, 1.759/1988, 1.760/1988,
1.891/1988, 125/1989 y 1.682/1989 (acwmulados), prome-
vidos por ef Gobierna vasco, por el Conseje Ejecutivo de ia
. Generalidad de Cataluria y por ¢f Gobierno de la Nacidn.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don ‘Miguel Rodrigucz-Pifiero v
Bravo-Ferrer, don Jesiis Leguina Vilfa, dﬂn Luss Lépez Guerra, don José

Pleno. Sentencia 759/1922, ‘de 28 de mayo. :Conj!ictos’
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La causa ha sido, pucs, la ignorancia del drgans judicial acerca de la
personacién efectuada en la apelacion, cuestion abordada en multiples
ocasiones por este Tribunal en sede de amparo constitucional. Se ha
afirmado en relacion con ello que es elemento integrante del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva (art, 24.1 C.E.} no solo el acceso
al proceso ¥ a los recursos fegalmente establecidos, sino también el
adecuado ejercicio del derecho de audiencia bilateral para que las partes
pucdan hacer valer sus derechos ¢ intereses, Como también que el
principio de contradiccion en cualquiera de las instancias s exigencia
imprescindible det derecho al proceso con fas garantias debidas
{art. 24.2 C.E.), para cuva observancia adquiere una singular relevancia
constitucional el deber de los érganos judiciates de posibilitar fa
actuacion de las partes a través de los acios de comunicacidn esiablect-
dos por la Ley. De manera que solo la incomparecencia en el proceso
o en el recurso debida a la voluntad expresa o tdcita de la parte © 2 su
negligencia, podria justificar, en principio, una resolucion inandila
parie. Por ello la citacion, en la medida en que hace posible la
comparecencia del destinatario y la defensa contradictoria de las
pretensiones, Tepresenta un instrumento includible para gue la obser-
vancia de las garantias constitucionales del proceso resulte asegurada
por el 6rgano judicial (S8STC 11471986, 112/1987, 22/1989 y 10971989,
enire otras). .

En este caso, 12 infraccién del principio de contradiccion ha quedado

_acreditada; y la indefension derivada de dicha infraccion es evidente,

pucsio gue 5e revocd la Sentencia absolutoria y se condend a la ahora

recurrente {alii apelada) sin que pudiera intervenir en Ia apelacion.

3. No puede obstar a lo anterior 1a falta de diligencia que el Juzgado

-de la apelacion atribuyd a la hoy actora cuando le denego la solicitud de

nulidad de actuaciones porgue, aparte ¢l hecho de que habia compare-
cido legalmente, no consta que tuviese conocimiento alguno exfraproce-
sal del curso de’'los autos gue le permitiese, siguiera remotamente,

- sospechar la causa del retraso en la citacion,

Debe, pues, apreciarse, como ha sefialado el Ministerio Fiscal, que
realizé toda la actividad que le era exigibie, sin que pueda conceptuarse
comio faita de diligencia el no haberse interesado por el curso del
procedimiento, después de comparecer, durante un lapse indicado de
tres meses v medio. . -

Procede, por lo expuesto, la estimacién del recurso anulando la
Sentencia de apelacion impugnada para gue pueda celebrarse la vista
previa citacion de ambas partes.

FALLO

En atencion a tode lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFYERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo promovido por dofa Maria Luisa
Boidu Roda, ¥ en su virtud: ‘

1.°  Reconocer a ia recurrente su derecho a la tutela judicial efectiva
indefensiogn y a un proceso con todas las garantias.

2.°  Anular la Sentencia de 16 de marzo de 1989 v el Auto de 17 de
julio de 1989, dictados por el Juzgado de Instruccion nuim. 10 de
Barcelona en el rollo de apelacidon nam. 671989,

3.° Reponer las actuaciones al momento anterior a la citacion para
1a vista de la apelacion, para que ésta pueda celebrarse previa citacion
de las partes efectivamente comparecidas.

sin

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a veinticingo de mayo de mil novecientos naoventa
y dos.-Francisco Rubio Llorente.-Eugenio Diaz Eimil. -Miguel Rodri-
pucz-Pifero v Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos y de los
Mozos.—Alvaro Rodriguez Bereijo.-José Gabaldén Lépez.-Firmados v
rubricados.

Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvare Rodriguez Beretjo, don
Vicente Gimene Sendra y don José Gabaldon Lopez, Magisirados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie i

SENTENCIA

En los conflictos positivos de competencia acumulados ndms.
1.081/1986, 13471987, 168/1987, B0S5/1987, 111171987, L.113/1987,
1.329/1987, 33371688, 967/1988. 1.171/1988, 1.759/1988, 1.760/1988,
+.891/1088, 125/1989 v 1.692/1989, promovides por ¢l Gobierno vasco,



