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quc ahora, sepun su pelicidn, pudiera olorgarse con puros efectos

declarativos.

No es obstacalo a esta resolecion e alegada circunstancia de fa clase
de notificacion de la Sentencia que puso fin al proceso. es decir, por
cdictos. v por lo cual. al parecer, alega fa parie que desconocia dicha
resolucion hasta que se enterd de fa misma al recibirse en este Tribunal
Constituctonal las acmacrones A dicha Scntencia y a su notificacion
habra que atenerse micniras no se impugne on debida forma.

Por ¢iio. y sobre todo por 1a inexisiencia de la vulneracion que antes
s¢ ha razonado, no procede estimar la peticion de dafos v perjuicios qgue
se formula como peticion sustitgliva on of altimo escerito del recurrente.

13852  Pleno Sensencia 7471992, de 14 de mayo. Conflicto pesi-

{vo de comperencia 87471983, Promiovido por of Gobierna

- de la Nacign en relacidn con fa Resolucion de 4 de funio de

14983, de ta Diveccion General de Industria v Encrgia de la
Dipwacion General de Aragon.

E! Pieno del Tribuns! Constitucional. compuesto por don Francisco
Tonxis y Valiente, Presidente; den Francisco Rubie Llorente. don
Fernando Garcia-Mon v Genzalcz-chucm?‘ don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil don Miguel Rodriguez-Pificiro y
Bravo-Ferrer, don Luis Lopez Guerra. don José Luis de los Mozos y de
las Mozos, don Alvare Rodriguez Bereijo, don Vieenie Gimeno Sendra
y don Jos¢ Gabaldén Lépez. Magistrados. ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
ia sigumente
SENTENCIA

En el conflicto positive de competencia ngm, 874/85, planteado por
¢! Abogado del Estado en la representacion det Gobierno, frente a la
Resolucion de 4 de junio de 1985 de la Direccidn General de Industria
y Energia de la Diputacién General de Aragén por la que se acordo la
autorizacién y aprobacién del proyccto de ampliacion de la Central
Hidrocléetrica de «El Pueyow, solicitada por la Entidad «Energia ¢
Indusirias Aragonesas, Sociedad Anonimas. Ha sido parte la Diputacion
General de Aragén, representada por el Abogade don Juan Antonio
Garcia Toledo, y Ponente el Magistrado dor Francisco Rubio Liorente,
quien gxpresa el parecer del Tribunal

I.  Antecedentes

1. Con fecha 2 de octubre de 1985 tuvo entrada en el Registro de
este Tribunal un escrito por el que el Abogado del Estado, en nombre
v representacién del Gobierno de la Nacidn. y una vez eumpixdos los
requisitos previos exigidos por los arts, 62 v 63 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional {cn adelante, LOTC), planiea conflicio constitu-
cional positivo de competencia contra la Resolucién de 4 de junio de
1985 de la Direccién General de Industria y Energia de la Diputacién
Cieneral de Aragén. por la que se acardd la autorizacion y la aprobacion
del proyecio de ampliacion de la Central Hidroeléetrica de «El Pueyon.
solicitada por Ja Entidad «Energfa e Industrias Aragonesas, Seciedad
Anoniman». Se invoea expresamente of art, 161.2 de la C.E., a los efectos
de suspensiGn automdtica, de la resolucian cuestionada y se solicita de
este Tribunal gue declare que el Evtado es competente para resofver
sobre Ja autorizacion y aprobacién del provecto de ampliacién de la
Cemral Hidroeléctrica de «El Pueyow, procediendo. en consecuencia, a
ia anulacion de la referida resoluciGn.

El representante del Gobierno de a Nacion funda su petitum en las
siguicnles consideraciones:

a) Comienza sefalando que lo que se discute en ¢f presente asunlo
ne son i los ttulos atributivos m los criterios de delimiacion de
compelencias que han de womarse en consideracion. sino 1an sale si,
supuestos unos dmbitos competenciales. la resolacion de la Direccion
General de Indusiria y Energiz de 1z Diputacion General de Aragdn es
recondugibie al admbite concrete de las compelencias gue e estdn
reconocidas o stoincide, por ¢l conirano. en las del Estado.

Teniende en cuenta lo dispueste en los aris. 149.1.22 de la C.E.
¥ 36.1 b) def Estatuto de Autoromia de Aragon (EAA, en adelante), asi
como lo declarado en la STC 1271984, sepun la cual ef ant. 149.1.22 de
la C.E. niorga |a competencia para auiorizar instalaciones de produc-
cion. distribucién o fransperte de encrgia cléctrica, al Estado «cuando su
aprovechamiento afecte 3 otra Comunidad». Ia solucion gue deba darse

al presente confliclo se reconduce. pues. & una cucslion esencialmente
fictica. consistente en determinar si ¢l aprovechamicnio de las insiala-
ciones de «EF Pucyow afecta a otras Cemunidades Autonomas por exisur
aprovechamientos supracomunitarios v. para ells. a considerar las
caracieristicas téenicas de la insialacion autorizads de gue sc irata.

FALLO

En ateacion a todo o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION

ESPAROLA. Ha decidido

Denegar el amparo sohcitado por don Sitvino Diaz Sdachez.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial def Estados.

Dada en Madnd a trece de maye de mil novecientos noverta y
dos.-Francisco Tomds vy Valiente~Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-
Regucral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jests Leguina Villa~Luis Lopez
Guerra~Vicente Gimeno Sendra.~Firmado v rubricado.

by En relacidn a las caracieristicas téemicas de la instalacion
aulorizada. scgin consta en ¢} informe del Ministerio de Indusiria y
Encrgia que se adjunta y en ¢! propio texte de la Resolucion objeto del
conflivto. la mejora autorizada pretende Iz renovacién y automatizacion
de ia Central de «El Pueyow en el rie Caldavés. para lo cual,
basicamente, $€ autoriza la instalacion de una turbina anica, de lo que
resulia un incremenic de la potencia total producida gue passa a ser de
143 MW en lugar de 10.8 hasia entonces generados.

Pues. bien, ¢l dato de la pounua tolal representa una paula
cuantitativa recanocida e indiscutible gue demuestra que la autorizacion
acordada se ha excedido del limite midximo que marca el fin de las
cenipctencias dc la Diputacion Gonernl de Aragon vy gue se fija en 5 MW
de capacidad de produccién, por encimia del ceal, como aqui ocurre,
debe estimarse obietivamente que se produce I afectacion extracomen-
taria de las instalacrones de produceion de energia eléctrica, correspon-
ciendo por cllo al Estado la competencia para autorizarlas, Ello es asi
—puntualizs el Abogado del Estado- por cuanto, segiin indica el referido
informe del Ministerio de Industria v Energia, técnicamente se considera
que existe una afeclacion extracomunitaria por encima del limite de 5
MW de acucrdo con la realidad de la explotacion actual de nucstro
sistema eléctrico, en el que la produccién generada por centrales con

mayer potencig debe ser cxplotada conjuntamente con 1a del resto de las
cendrales 1érmicas convencionales y nucleares y controlada a través del
Centro de Control Eléctrico con la finalidad de transportar la produc-
cién de cualquier central de esas caracteristicas a cualquier punto del
territorio nacional, optimizando el sistema y reduciendo costes.

¢y Porlo demas. la propia Diputacion General, en su escrito de
contestacion al requerimiento de incompetencia, ha tratado de justificar
su competencia refiriendo las consecuencias de las nuevas instalaciones
autorizadas unicamente a la diferencia entre la capacidad de produccion
de la Central de «El Pueyow antes y depués de tales nuevas instalaciones,
afirmando gue cllo supone un incremenio de 4.220 KW, inferior al
limite de 5 MW, con lo que admite implicitamente ese limite como
criterio de delimitacion de Jas competencias gue Teclama como propias.

E igualmenie admite ese criterio cuando alude que por Resolucion de
ia Direccion General de Energia de 26 de marzo de 1980 («Boletin
Oficial del Estado» de 8 de mayo) se acordé delegar en las Deiegactones
Provinciales del Ministerio de Industria y Energia la autorizacién para
ta instalacion, ampliacién y waslado de grupos de hasta una poiencia
unitaria de 5,000 KW, daio que considera ia Diputacion General de
Aragon «significativon,

d) Finalmenie, en ¢l caso planteado no se trata de fa adicign a unas
instalaciones preexistentes de unos nuevos elementos generadores inde-
pendicntes de los ya instalados, como podria ser, por ejerplo, un cuarto
grupo de igual potencia gue los gue existen, sino de 1a instalacion de un
nuevo elemenio generador unico de mayor potencia gue los anteriores,
siendo sy capacidad productiva final y no la diferencia entre elia v la
anterior la gue debe ser objeto de consideracidn pars decidir si se excede
o ne el limite maximo de 5 MW,

2. Por providencia de 9 de octubre de 1985, la Seceion Tercera del
Plerno acordd admitiv a tramite ¢l conflicto positive de competencia
planteado por el Gobierno de fa Nacién. dar trasiado de la demanda v
documentos presentados a {a Diputacion General de Aragon, comuni-
carlo al Presidente de ia Audiencia Territorial de Zaragoza a los cfecios
det art. 61.2 dela LOTC, tener por invocado et art, iﬁE.B delaCE.lo
gue, a su tenor y conforme establece el art. 64.2 de la LOTC, produce
la suspension de la vigencia vy aplicacion de la resolucion impugnada v
publicar la formalizacion def conflicto v la suspension acordada en e
«Boletin Oficial del Estador y «Boictin Oficial de Arapdns.

3. Medianie gserito registrado en este Tribunal el diz 12 de
noviembre de 1985 el Abogado Jefe de la Ascsoria Juridica de ia
Dipulacion General de Aragén presertid su escnio de alegaciones contra
fa preiensién ejercida por el Gobierno. Sus argumentos pueden sintcti-
zarse de I siguiente forma:

a1 Con caracter previe, y como dato factien fundamental, se schala
que ¢l objeto de la autorizavion por el érgano competente de la
Dhputacion CGeneral de Aragén es la ampliacion ¥ mejora de la Centyal
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Hidroeléctrica de «El Pueyo» mediantc su automatizacion. para lo que
sustituye la maguinaria actual (tres grupos «Peltons de 4.200 KV cada
ung) por una turbina uaica «Pelton» con alternador de [7.875 KV de
potencia aparente.

De o expuesto y de los demas datos recogidos en el informe écnico
de la Direccion General de Indusiria v Encrgia gue se acompafian
conviene destacar que el resultado final no es una nueva central, sino
ung ampitacion y mejora del proceso gue permite una optimizacion del
rendimienio, manteniéndose en cuanto al resto las instalaciones preexis-
fentes.

b} Existiende una coincidencia absoluia con el Gobierno de la
Nacidén enr cuanto al criterio de delimpacion de la competencia
autonomica ¢n csta materia. tal como aparece. por lo demgs, reflejado
¢n ¢l Real Decreto 539/1984, de 8 de febrero, de traspado de servicios
(apartado B-1I-1), el acuerdo desaparece al considerar el Gobierno de la
MNacién que el aprovechamiento de las instalaciones de «FE! Pueyon
afecta a otras Comunidades Autdnomas, existiendo. por tanto. aprove-
chamienfos supracomunitarios:

Sin embargo, tal conclusidn se apova en argumentos gue ne son
COFrEctos, -

En primer lugar, interesa sefalar que, seglin los términos literales de
fa C.E. {art. 149.1.22) y del EAA [art. 26.1 b}], es preciso que el dato de
que el aprovechamiento «afecte a otra Comunidad» consisia en una
afectacién presente y actual ¥ no meramente posibie o de futuro, lo que
no ocurre en ¢l presente supuesto, tal y como s¢ viene a reconocer en
el propio acucrdo del Consejo de Ministros por ¢l que se ha decidido el
plantcamiento det conflicto, al indicar que ef aprovechamiento «podra
afectars a otras Comunidades Auténomas, lo que por si sélo debiera
impedir af Estado ostentar la titularidad competencial que preiende,

En segundo lugar, el Gobierno de la Nacida recurre al criterio de
considerar que existe afectacion extracomuniiaria cuando la capacidad
de produccion supera los § MW, pero lo cierto es que se trata de un
limite fijado unilateral y discrecienalmenic quc no aparece suficiente-
mente justificado en una sélida apoyatura téenica. Y es que, aun cuando
para apreciar la existencia o no de un aprovechamienlo supracomunila-
rio son indispensables pautas o modelos objetivos, éstos no se encuen-
tran determinados en el Real Decreto que operd el traspaso de servicios
correspoadiente, por io que resulfa obvio gue ninguna norma autoriza
al Estado para imponer su cfiterio unifateralmente,

Ademas. debe ienerse en cuenia que, a diferencia del supuesto
enjuiciado en la STC 12/1984, en el que solo la apreciacion conjunta de
lodas las circunstancias concurrentes permitié decidir acerca de ia
existencia de un aprovechamiento extracomunitario, en el presente
conflicto fa posicion del Gobierna de fa Nacion sc apoya en un simple
dato, al limite de 5 MW en la capacidad de produccion, que resulta
artificial y contingente, pues como s¢ sefiala en el informe técnico que
se adjunta, «lo basico no son tanto las cifras indicadas como la
fectacion global o no de la instalacién considerada al territorio de otra

‘nmanidade. dando lugar a hiptesis en gue winstalaciones de menor
e —wnealiva podrdn afectar a otras Comunidades Autono-
aas € instalaciones superiores podrian no afectarfes».

Sobre esta caestion téenica cabe, asimismo, afirmar:

- Que el pardmetro cuantitativo que sirve para medir la afectacion
no puede ser el de fa potencia de a central eléctrica, como se evidencia
on la propia comunicacion Je la Subdirectora general de Energia
Eléctrica del Ministerio de Industria v Energia, que para el supuesto de
un grupo tlurbogenerador para wla Montariesa, Sociedad Andniman,
considera que ¢s competente la Comunidad Autonoma. a pesar de su
cifra de potencia, que es de 8.025 KW,

- Que 1a Ley 49/1984, sobre explotacién unificada del sistema
cléctrico nacional, no incluve.en su anexo 2 ias instalaciones de la
Central de «El Pueyon:

- Que segun se constata en el correspondiente informe técnico. toda
la energia generada on la Central de «Fl Pueyo» se consume enr la
factoria d¢ EIASA en Sabinanigo, sin introducirse en oira red que Ja
distribuva para otro consumo;

- Que la Central de «Ef Pucyor es de agua fluyente, por lo que la
central no tiene funciones de regulacion ni siquiera a nivel de la Empresa
EIASA v )

- Que la comparacién de las cifras de potencia total y de produccidn
total de las centrales con las de la Central de «E]1 Pucvor evidencia que
los efectos de su conexidn o desconexion sobre Ia red nacional es infima,
no sgbrepasando su influencia la zona de Sabindnigo de la propia
Empresa EIASA, donde es consumida dicha energia.

Y por otra parte, la gestion de funcionamicnto s totalmente interna

de Ta Empresa EIASA, sin conocimiento ni comunicacion al Repartidor
Central de Cargas.

En definitiva, en el caso de la Central de «El Puevos, por su reducida
potencia de grupo, por sus tres niveles de transformacién antes de
alcanzar 1a rod basica de alta tension, por el autoconsume de Ia
produccion en fa propia zona y por ser una ¢entral de agua fluyente sin
funciones nt capacidad de regulacidn def sisterna elécirico, en modo
alguno pusde considerarse que su aprovechamicnte afecte a otra
Comunidad Auténoema, por 1o que la Diputacion General de Aragon

ostenta fa titularidad competeacial para awlorizar la ampliacion de que
se trata, sin que hava resultado invadida la competeacia estatal.

En tercer lugar, no se encuenira ningan elemento juridico para
discernir, en orden a constatar la existencia o no de un aprovechamiento
supracomunitario. entre lo que significaria la adicién de un cuarto grupo
generador de fa misma potencia que las tres ya existentes (4.200 KW),
v 1o que es a instalacidn de un nuevo elementio generador unico, cuva
capacidad productiva total es-idéntica que la suma de los tres generado-
res actuales v un cuarto que se adicionara.

Por 1anto, lo coherente es analizar la incidencia del incremento de
capacidad de produccion que se obtenga. pero no la iotalidad de ia
capacidad productiva total, ya que ésta, en su parte esencial. estaba va
garantizada por ¢! funcionamiente de ios grupos generadores preexis-
tgntes. .
¢} Por ulumo, el Real Decreto 53971984 distingue nitidamente
entre la instalacion de produccion v su explotacién, especificando gue en
todo caso la explotacion del sistema de produccion y franspories de
energia eléctrica se ajustard a las instrucciones del Mimsterio de
Indusiria y Energia «cuando dicha produccién y transporte cstén
integrados a Ja red peninsulam, pero la legitimidad del interés estatal por
intervenir en la fase de explotacion es algo distinto de la titularidad de
ia Diputacion General de Aragén de la compelencia para autorizar ia
amphacion de una instaiacién gue no afecta en su aprovechamiento a
atro ferritorio supracomunitario,

En atencion a todo ello pide que se declare que la Diputacién
General de Aragdn osienta competencia para resolver sobre la autoriza-
cion del proyecte de ampliacion de ta Central Hidroelectrica de «El
Pueyow, con la consecuente validez de la resolucion impugnada.

4. Por providencia de |2 de febrero de 1986, proximo a finalizar ¢l
plazo de cinco meses que senala ¢l art. 65.2 de la LOTC, la Seccién
Tercera del Pleno acordd oir a las partes acerca de la procedencia del
mantenimiento ¢ levantamiento de la suspension de ia resolucidn objelo
de conflicto.

Evacuado el tramite. por Auto del Pleno de 6 de marzo de [986 se
acordé el levantamiento de la suspension.

5. Por providencia de 12 de mayo de 1992 se sehald el dia i4
siguiente para deliberacién y votacion de la presentie Sentencia.

[1. Fundamentos juridicos

{. Ei cbicto del presente conflicto de competencias 5 declarar la
iastancia territorial competente para autorizar v aprobar el provecte de
ampliacién de la Central Hidroeléctrica «E]l Puevos, resolviende sobre
la adecuaciéa al orden competencial de la Resolucidn de 4 de junio de
{985, de Ia Direccion General de Indusinia y Encrgia de la Diputacion
General de Aragon.

Como punto de partida, hav que constatar gue los escritos del
Gobierno de la Nacion v de la Diputacién General de Aragon que
enmarcan el pleito constitucional tienen comoe comdan denominador o
afirmacion de que no ostan en discusion nt los titelos atributivos de
competencias m los criterios de delimitacidon que han de fomarse en
consideracion.

En efecto, ambas representaciones aceptan que. en virtud de los ars,
146.1.22 de la CE ¥ 3.1 b) del Estatuto de Autonomia de la
Comunidad Auténoma de Aragén, el Estado es competente para
autorizar las instalaciones eléctricas cuando el aprovechamienio de
energia eléetrica afecte a otra Comunidad o su transporte salga de su
dmbiio serritorial, v, sewsy condrario, la Comunidad Autdnoma lo es
cuande no se produzea &l menos una de las condiciones resefiadas, de
forma que, tal come establecio la STC 12/1984, cilada por ambas paries.
vy confirmo ta STC 116/1986, «basta que en relacian con cualquier
nstatacion o linea de ransporte se dé una de las dos condicioncs
chiumeradas ¢n positive por ¢f art. 149,122 C.E.. y en negativo por <l
Estatute de Autonemia, para que la competencia de autorizacion sea
cstatal». Las comgidencias culminan afirmando gue Jos criterios presen-
tez cn el anexo I, [L1 del Real Decreto 239/1984, de ampliacién de
traspasos de servicios 4 la Comunidad Autonoma de Aragdn on la
mcteria son precisamente los indicados . e

El unico punto de discrepancia digno de mencion, en lo que ez a
la valoracién de ia normativa vigente, se produce en torno al Reat
Edecrete 539/1984, de traspasos de servicios a la Comunidad Autonoma
de Arag6a, que ¢l Abogado del Estudo no menciona en su demanda y
que. por 2l contrario, utthza ¢l representante de la Diputacién General
de Aragon para sostener gue la competencia de @sta para conceder Ia
autorizacion no entrafid mingdn riesgo de disfuncionatidad para la
totulidad del sisiemna, porgue, en todo case, st la engrgia producida por
la Central «El Pucyor hubiera de integrarse en dx red peminsular, su
integracion y transporte habria de ajustarse a las instruccioncs dal
Ministerio de Industria vy Energia.

2. La discrepancia que origina el conflicto se reducs, por tato. a la
que lgs partes manticnan acercad de si la enerpia producida por kb Contral
«El Pucyon os transporiada fuera de la Comunidad Autdnoma de orge:
o incide en el aprovechamiento exiracormusnitario de la energia eléetrnivn
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En apovo de su tesis. ¢l Abogado del Estado cita un informe del
Ministeric de Industria v Energia. segun el cual itécnicamente se
considera que. de acuerdo con la explotacion actucl de nuestro sistemsa
cléctrice existe una agfeclacion extragcomunitana por encima def linnte de
los 5 MW, por lo gue la produccidn generads por centrales de mavor
potencia debe ser E\plozada conjuntamenie con ia del reste de las
centrales v controlada por of Despacho Central de Explotacion de s Red
Eiéetrica de Espana a través del Centro de Comro! Eléetrico (CECOEC).

Este Tribugal no pucde ni dehe entrar a discutir la solidez téenica de
tal ascveracitn, pero, como es obvio. no puede aceptar que of simple
criterio de un ergano de la Administracion del Estado. no explicitado en
noraa alguna con rango legal v que. en consecuencia, ro ha podido ser
m debatide en los Cortes Generales, ni ohjelo de impugnagion por parte

¢ las Comunidades Auténomas, se orija, integrando lo dispucsto en ¢f
mf 14%.1.22 C.E.. en criterio de delimitacion competencial entre ¢stas
v ¢l Estado.

La absoluia inconsistencia del fundamento de la preiensién basta
para desccharia. A mavor abundamicnto cabe mencionar, sin embargo,
que a la misma conclusion conducirian inexorablemente las razones gue
i Dnputacien General de Aragén expone para eponerse a 13 demanda
que. en sustancia. se reducen & las tres sigulenies: la de que la encrgia
pre{!ucréd por la Central «El Puevor. cuve transporte se hace a una
wension muy inferior a la de las grandes lineas de la red nacional, 5¢
consume integramente en las factorias que #n sit tiene la propia
Empresa: la de que fa Central «El Pucyow no figura en ol ancxo de la Ley
49/1984 sobre cxplotacion unificada def sistema nacional y, por altimo,
la de'gue Iz mencionada Central es de agua fluyente, por lo que no tiene
funciones de regulacion ni siquiera a nivel de Empresa. A 1odo cilo cabe

Plenro, Sentencia TS/1992, de 14 de nuiyo. Recurse de
inconstiticionatidad 44G/1986. FPramovido por el Defensor
det Pueblo comtra artictidos 3 3 5.2 de la Ley 471986, de 8
de enero. de cesion de bicnes dof Parrimonio Sindical
Acunulado.

13853

Ei Plenc del Tribunal Constitucional, compuesio por don Francisco
Tomis v Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon v Gonzalez-
RLgucraL den Carlos de la Vega Benayas, doa Eugenic Diaz Eimil, don
Migucl Rodrigucz-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Luis Lopez Guerma. don
Jos¢ Luis de los Mozos vy de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo,
don Vicente Gimeno Sendra v don José Gabaldor Lopez, Magisirados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguienie
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 44071986, promovido
por ef Defensor del Pueblo contra los ants. 3 y 5.2 de la Ley 4/1986. de
% de enero, de cesian de bienes del Patrimonio Sindical Acumulado. Ha
sido parie en el procedimienio, ademas del recursrente, el Gobierno de
la Nacién, representado por el Abogado del Estado, vy ha sido Ponente
¢l Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifierc y Br3v0~Ferrer quien
cxpiesa el parccer del Tribunal.

I.  Antecedentes

i. El dia 21 de abril de 1986 tuvo entrada en ¢l Registro General
de este Tribunal escrito del Defensor del Pueblo. por el gue se interponia
recurse de inconstitucionalidad frente al art. 3 —en el inciso gue hace
referencia a fa «preferencia de quienes ostenten Iz condicitn de mas
representativos con arreglo a lo dispuesto en la Ley Orgénica 1171985,
de Libertad Sindical, v ef resto del ordenamiento juridicon- v el art. 5.2
de la Lev 4/1986, de 8 enero, de cesion de bienes del Patrimanio Sindical
Acumulado. Las razones que justificaban el recursos cran fas que se
CXDONCH & Continuacion:

@) La cucstion de la tiularidad del patrimomo sindical ha const-
tuido uno de los mas arduos probiemas juridicos desde la implantacion
on nucsiro sisiema det principio de libertad sindical. £n consecuencia ha
dade ugar & abundantes discrepancias, delas gue han conacide tanto
nuestros  Tribunales ordinarios come cste Tribunal Constitucional
(8STC 9971983 vy 98/1983) que. on la primera de las resoluciones
mencionadas. ha sostenido guc, al favorecerse a delerminados sindicatos
v al excluirse a olros «se origina una vulperacion sindical, tanto
individual. por influir en el numero de los trubajadores. con respecto a
su afiflacidn, como colectiva. al dotar a determinadas organizactones de
moedios de zCcifn gue 4 olras se niegany,

by Antbs de desarroliar los motivos dol recurso mie rpuesto, consi-
avra of recurrente mas adecuado precisar ep primer lugar cudles son jos

angdir. aungue of argumento saio tendria sentido si el fundamento de fa
pretension estatal tuviese ¢l cardcier normative de gue carece. gue el
moremienio de powengia autorizado {de 47 2 MW) no alcanza ¢l Himte
que segun ose fundamento ha de unlizarse comoe criterio degisivo para
la dehimntacion de compelencias.

FALLO

En atencion a todo ko eapuesto, of Tribunal Constitucional, POR 14
AUTORIDAD QUF LE CONCEDE LA NACIHON ESPAROLA,

Ha decidido

Dreclarar que la competencia para reselver sobre la autorizacion v
aprobacion de la ampliacion de la Central Hidroelecirica «El Pucvonr es
de tislardad de Ja Comunidad Autonoma de Aragon.

Comuniguese al Gobierno de la Nacidn, a Iy Diputacion General de
Aragon v al Tribunal Superior de Justicta de la Comunidad Autonoma
a los efectos del art 61 LOTC.

Publiquese en ¢l «Boletin Oficial det Estados,

Dada en Madrid. a catoree de mayo de mil novecicnlos noventa y
das.-Francisco Tomas y Vahiente ~Francisco Rubio Llorente ~Fernando
Garcia-Mon v Gonzdlez-Regueral -Carlos de la Vega Benavas.-Eugenio
Diaz Eimil-Mipuel Rodriguez-Pificiro vy Bravo-Ferrer.~Jesis Leguina
Villa.-Luis Lopez Guerra~José Luis de los Mozos v de los
Mozos.-Alvaro  Roedrigucz  Berefjo~Vicente Gimeno  Sendra.-José
Gabaldon Lopez.

COHOTIOS Gue, segun la norma impugnada, han de presidir 1a seleccion de
los futwos cesionarios de tos hienes integrantes del patrimonio sindical
acumutlado. A este respeeto, considera esencial ¢l art. 3 de la Ley 471986,
en cuanto hace referencia a la preferencia gue a estos efectos corres-’
ponde @ «quienes ostenien la condicion de mds representativoss. La
expresion «preferencian debe sor interpretada -sigue arguyendo el actor-
en ¢l sentide de gue oworga un iratamiento de favor 2 las entidades
calificadas como preferentes y también supone una exclusién al menos
en lo que respecta & los bicnes cedidos a las mas rcprescmat:vas
Ademis, esta preferencia deriva directamente def cardcter més represen-

tativo del sindicato, sin gue ¢xista una correlacion directa con sus

verdadera representatividad ni tampoco proporcionalidad alguna, hast”
cl punto de que la oscura redaccion de la ley permitiria que fw
interpretada en ¢l seatido de que la representatividad global —nacir
pudicra scr alegada on loda cesion que se realizase en e 4 .
geogrifico de las Comunidades Autonomas (art. 5.4} en Derjulf_‘lb (‘-
agucllos sindicatos de fuerte implantacién terri .
inferier al nacional,

o

Tanio si se entiende que la «preferencian 2 que se rcﬁcre el art, 3 ae

la Loy 4/1986 es excluvente de ofros sindicatos que no tengan la
consideracion de mds representalivos, como $i se entiende en su sentido
menos restrictive —preferencia como primacia ¢ prioridad- el privilegio
on cuesién ontrafa una discriminacion para las entidades preteridas,
que vulnera los arts. 7 v 281 C.E. Ello es asi porgue ¢l dereche de
Ithertad sindical comprende e derecho a gue los poderes publicos no
iterficran en la actividad de las orgamizaciones sindicales v el derecho
a no ser discriminadas por parte de la Administracion de modo
arbisrario o irrazonable; de ahi que vulnere dicho derecho una preferen-
on otergada a determinados sindicatos v no @ olros, cuando la
desiguaidad que se genera carcce de justificacion obietiva.

¢} En este caso, la anica razon gue Justificaria una medida como la
fev impugnada seria 1a atencion a las especificas funciones gue cumplen
fos sindicatos mas represemtatives. v no los demds. De acuerdo con la
normativi vipente, tales funciores son, sola y - exclusivamente. la
participacién institucional ¥ la negociacion colecuva de eficaria general
[art. 6.3, aps. ) v b) de 2z L.G. 1171985, de 2 de agosto. de Libertad
&mJ;cai] Pucs hien. exisier medios especificos en nuestre dereche que
permiten a fos sindicatos mds represenialivos compensar las cargas que
¢stas funciones les ocasionen, sin nceesidad de que les sea concedide,
ademas. ¢l beneficlo de oblener la eesion de locales. Como medios de
compensacion de estas cargas pucden citarse las pertidas destinadas. por
cjemplo. en la Ley de Presupucsios Generales del Estado para 1986
(Servicio 19.01, Ministerio de Trabuo v Segundad Social, Programa
484) al resarcimiento epor parlicipacidn de cenlrales sindicales ¥
organizacioncs empresarizles en los organos consultivoss, v tambicn
pucde oitarse o Hamade «anon de solidaridads, para complir esta
misma _fungion compensloria en relacion con la concertacion de
comvenios de eficacia general.

Afuraris nuptandis, pueden ser aphcados 1o$ argumentos antetiores a
s preferencias que se olorgan a las gsociaciones patronales mas
representativas en los preceptos impugnados. En efecto. aun cuando se
considere que las organleaciones empresariales no son titulares de la
Hibertad sindical {on ol sentide del ATC 11371984) v estan protegidas por

i



