BOE num. 144, Suplemento

Martes 16 junio 1992

Comogquiera que fa LPL de 1950 no contiere lz mas minima
indicacion sobre 1a sustanciacion de este recurso en el proceso laboral,
la opcién por una u otra via s¢ torna complicada v polémica, dando
lugar a conflictos como ¢i que ahora nos ocupa.

Con, todo es oportuno indicar gue no corresponde 2 este Tribunal
pronunciarse sobre fa via mds adecuada, eligiendo de entre las dos vias
la que considere correcta, puesto que se trata de una cuestion de
legalidad ordinaria, en la que el Tribunal Constitucional no puede
enirar, habida cuenta que no es funcién saya valorar la apiicacion del
derccho que. hayan realizado los Tribunales a quo.

Admitida, pues, Ia legalidad del criterio mantenido por el TCT, a este
Tribunal corresporide tnicamente decidir si la aplicacion realizada en el
caso concreto del criterio elegido ¢s razonable y proporcionada respecto
de la solucion de desestimar cl recurso de quesa formulado por la
recurrenie en amparo.

6. En las actuaciones se puede comprobar que, interpucsto Tecurso
de reposicion contra fa providencia de 8§ deabril de 1988 que declaraba
desicrio ¢l recurso de suplicacion contra 1a Sentencia de instancia, a
Magistratuyra de Trabajo num. Il de Madnd desestimo el referido
recurso por Aute de 26 de abril de 1988, Contra 1a misma se declaro por
Auto aclaratorio recaido en la misma fecha que procedia recurso de
qucja, cuya formalizacién la parte recurrente anuncié con fecha 6 de
mayo de 1988, interesando testimonio de las dos ditimas resoluciones
recaidas. En la misma fecha, & de mayo, por providencia la Magistra-
tury de Trabajo tuvo por anunciado el recurso de queja v requirid a la
parte demandanté para que en ¢l plazo de seis dias compareciera en la
Magistratura para hacerle entrega de las resoluciones judiciales, diligen-
cias y escritos-que menciona el art. 398 de la L.E.C. Posteriormente. por
la recurrente se interpuso ~-como va se ha sefalado- el recurso de queja,

"que fue presentado en ¢f Juzgado de Guardia el dia 23 de mavo, dingido

«a ta Magistratura nim. 21 para su_elevacién ante el Tribunal Central
de Trabajow; escrito en que se ratific el dia 24 de mayo de 1988 en
Magsstratura.

DPe cuanto antecede resulta que ia entidad recurrente inicio Ia
tramitacion del recurso de queja por Iz via del art. 398 de la LE.C,, al
presentar su escrito requiriendo testimonio de las resoluciones denegato-
rias, taf como dispone dicho precepto. v que fa Magistratura, al otorgarle
seis dias para hacerle entrcga de las resoluciones recurridas. plazo
contemplado en el art. 398 L.EC. {expresamenie mencionado en la
providencia de 6 de mayeo de 1988), vino a confirmar la actuacién de
ia recurrente. Podria decirse. en consecuencia, que no es impulable
cxclusivamente a la parié la responsabilidad de una determinada opcion
en fa tramitacién del recurse de queja. A fa postura procesal quizd
cquivocada, contribuyd no poce la Magisiratura, aceptando la via
iniciada por la recurrente. Es, pues, apreciable en hipotesis un error
tudicial que bastaria para excusar el error de Ia parte litigante, «dada la
%}?E{g‘z‘a}d que neccsar:ameme ha de merecer Ia autoridad judicial» (STC

7. De otra parte, el argumenio exhszdo para la desestimacién del
recurso de queja consistente €n quc no se mierpuso el recurso ante ¢l
propio Tribunal que habria de conocer del mismo, no se car;csponde
con una linca 1otalmente conslante de este Tribunal. Es lo | dgico que,
sicndo el Tribunal Central de Trabajo- el 6rgano judicial competente
para conocer del recurso cjereitadeo, se tuviera que Dreseniar anie este
Tribunal, puesto gue no tene sentido atribuir a otro 6rgane distinto la
posibilidad de control de un recurso —como ha declarade este Tribunal
en ATC 182/1984-, Pero no cabe | ignorar que lo que se encomienda al
organo de instanrcia no es ¢l conocimicnto det recurso, sino el mero
tramite de la formalizacidn, v que of propio Tribunal Centrat de Trabajo
ha aceptado en alguna ocaston —concretamente en ¢f Autorde 22 de julio
de [983- 1a validez deg la presentacion en la Magistratura para su

clevacion ai Tribunal Central, por lo que la utilizacién de esta otra
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La Sala Primera del Tribunal Constztucnonal compuesta por don
Francisco Tomds v Valiente, Presidente; don Fernando Gareia-Mon y
Gronzdlez- Rxguu‘ai don Carlos de la Vega Benavas, don Jesus Leguina
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EN NOMBRE DEL REY

in siguiente

modalidad de presentacidn contaba con respaldo en otro criterio
interpretativo sostenido por el mismo Tribunal.

8. Asi las cosas, el razonamiento judicial de la utilizacion de una
via procesal incorrocta parece sustentarse unicamente en la posible
extemporaneidad, en el incumplimiento del plazo prevenido para
recurnT @ traves de esta via procesal, que es mds breve, de diez dias (art.
1.698 L.E.C.), frente ai de quince que rige para ¢l de queja contra las
resoluciones de los Jueces de Primera Instancia {art. 399 LEC.} Sin
embargo, tras el examen de lo actuado se comprueba que lampoco este
motivo puede servir de cxcusa para la dencgacion. pues, si la- notifica-
cidn de fa providencia de 6 de mayo se hizo el dia 11 de mavo 2 la parte
y la preseniacion del escrito del anuncio aparece diligenciado en aptos
por ¢l Secretario del Juzgade de Instruccién en fecha 23 de mayo, sicndo
ratificado al dia siguiente en Magistratura. es Io Cierlo que entre una y

otra fecha no se contabilizan mas de diez dias hdbiles, y que se han
cumptido las previsiones, inclusive mas reducidas que, en cuanto al
plazo para la interposicidn, contempla of art, 1.698 LEC. Asi pues,
puesto que consta gue el recurso fue correctamente formulado anie el
drgano que se debia interponer, qungue s¢ framifara por oiro organo
fudicial no compeiente, y que la presentacion det escrito de tormaliza-
cidn del recurso de queja se realizo dentro del plazo, es evidente que los
prcsupnes%ﬁs procesales que la D.E.C. establece para el casce procedi-
menial scialado por el TCT se han respetado.

5. En resumidas cuentas, se ha de gonsiderar que fa interpretacion
realizada porel organmuduczdl en la resolucidn impugnada es infundada
en lo que no se ajusta 2 la realidad del hecho suficientemente acrednada
de ia ratificacidn ante I3 Magistratura al dia siguiente de la presentacion
en ¢f Juzgado de Guardia del recurso de queja; excesivamente rigurosa.
porque atribuye efectos desorbitados a ia ausencia de un requisito
formal como ef de la tramitacion directa ante el organo gque debid
conocer del recurso: y exenta de fundamentacién razonable y de
pmporctonahdad {en ¢l sentido indicado al final del fundamento
juridico 5.% de la presente Scotencia) en cuanto que la opcién de la parte
recurrenie ni era claramente cquivocada, seguin la propia juE!SdlC{‘lOﬂ del
TCT, ai carecia de respaldo judicial por parte de la propla Magistratura,
nt podia ser calificada de extempordnea dentro del plazo previsio en la
opeion considerada correcta por ¢} TCT. De suerte que, a traves de esta
interpretacion, se ha cerrado al recurrente la posibilidad de acceso al
recurso de queja de manera incompatible con el derecho a fa iutela
judicial efectiva gue consagra el art. 24.1 C.E., por lo que procede ia
cstimacion del recurso de amparo.

FALLO

En atencién a todo lo expucsio, el Tribunal Constitucional. N
VIRTUD DE LA AUTORIDAD QUE LE CONCEDE L4 CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,.

Ha decidide

O1orgar el amparo solicitado por la entidad «Franquicias de la Moda,
Sociedad Anodnimas, y, on consecuencia:

1. Anular el Auto del Tribunal Central de Trabajo de 25 de
octubre de 1988, dictado on ¢l recurse de queja nam. 3.661/1988.

2.7 Reconocer al recurrenie su derecho a la wytela judicial efectiva.

3.7 Retrotraer fas actuaciones al momento inmediatamente aate-
rior al Auto asulade, z fin de que la Sala de 1o Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid susiancic ¢l recurse de gueja formulado.

Publiquese esta Sentencia on ¢l «Boletin Oficial det Estados.

[Dada en Madnid a trece de mayvo de mid novecientos noventa vy dos.

SENTENCIA

En el recurso_de amparoe sum. 350/ 1989 promavido por den Silvino
Diur Sinchez. representado por of Procurador don fus Pulgar Arrove
v asistido del-Letrado don Manue!l Higuez Moreno. contra omision del
Tribunal Central de Trabao en a resolucidn del recurse de suplicacicon
formulado contra fa Sentencia de 8 de noviembre de 1986 de "1
Magistratura_de Trabajo nam. 3 de Ovicdo. Han comparecido ol
Ministerio Fisral v ef Instituto Nactonal de la Scguridad Sociad,
representado por la Procuradera dofix Ana Mann Ruz de Velasco del
Valle v asistido del Letsado don Juan Sastago Corville,

Ha sido Ponente ef Magistrado don Carlos de Ia Vega Benayas. quicn
expresa el parecer de ia Sala. ,

l.  Antecedentes

1. Don Luts Pulgar Arroyo, Procurader de los Tribunales, en
noembre y representacion de don Silving José Drag Sanchez v bayo la
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direccién de Letrado del turne de oficio, previamente desigrado a
sohicitud de dicho recurrente, interpone recurso de amparo contra la
omision det Tribunal Central de Trabajo en Ia resolucion del recurso de
suplicacion formalado por el mismo, en fecha 22 de diciembre de 1986,
contra la Sentencia de 8§ de noviembre de 1986 dictada por la
Magistratura de Trabajo nim. 3 de Oviedo (actual Juzgado de lo Social),
recaida en los Autos nam. [.412/1988, sobre jubiiacion.

2, La demanda se basa, en sintesis, en los siguientes hechos:

Por el actual demandante de amparo, don Silvino José Diaz Sanchez,
s¢ formuld en fecha 22 de diciembre de 1986 recurso de suplicacion
conmira Ia Sentencia de 8 de noviembre de 1986 dictada por la
Magistratura de Trabajo nim. 3 de Oviedo (hoy Juzgade num. 3 de lo
Social de la expresada capital), en 1os Autos num. 1.412/1986, sobre

jubilacién, sin que hasta la fecha de interposicion del recurso de amparo

(22 de febrero de 1989 el primer escrito y fa demanda formal en 19 de
Jelio de 18893 le haya sido notificada al mismo la resolucion del
expresado recurse.

E] demandante se-dirigio, primero, en fecha 19 de enero de 1987, al
citado Tribunal Central de Trabajo reclamando laz resolucién del
recurso, siendo contestada su solicitud mediante el escrito de 20 de
febrero de 1987, de la Secretaria de dicho Tribunal Ceniral, v, posterior-
menie, elevg escrite de 10 de febrero de 1989 al T.C.T. v queja al
Defensor del Pueblo en el mes de enerc de 1989, siéndole contestadz Iz
misma mediante ¢l escrito de 18 de abrii de 1989,

El recurso de suphlicacion fue resuelto por la Sala Cuarta del T.C.T.
cn Sentencia de 6 de marzo de 1989, Seniencia que fue notificada por
edictos er el «Boletin Oficialy de la provincia el 21 de abril de 1989,

3. Lademandainvoca la vulneracion del derecho fundamental a un
proceso sin dilaciones indebidas, consagrado en el art. 24.2 de la C.E.

Entiende et aclor que el retraso durante mas de dos afios en la
resolucion del recurso de suplicacion formulado contra 12 Sentengia de
instancia supone una dilacion indebida en el sentido gue proscribe ef
mencionado precepto constitucional, asi como ¢l art. 6.1 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos, y que tal tardanza no puede justificarse
a ravés de ka eventual sobrecarga de trabapo que pese sobre el citado
Tribural Central, pues ello implicaria vaciar de contenido el derecho
fundamental cuya vulneracién se invoca, ’

En virtud de todo elio, suplica de’este Tribunal dicte Sentencia por
ia que, olorgando el amparo solicitado, ordene a1 Tribunal Central de
Trabajo la inmediata resolucion del referido recurso de suplicacién, v
ello «con indemnizacién de dafos y perjauiciess. Esie saplico, como
despuds se verd, ha sido manifestado por el recurrenie en su escrito final
de alegaciones.

4. Por providencia de 30 de ociubre de 1989, Ia Seccién Segunda
de este Tribunal Constitucional acordé admitir a trdmiie la demanda de
amparo formulada por don Silvino Diaz Sdnchez. Al mismo tiempo, se
concedié un plazo de diez dias al Tribuna! Superior de Justicia de
Madrid v al Juzgado de lo Social nim. 3 de Oviedo para que remitieran,
respectivamente, 1estimomo del recurso de suplicacién nam. 222/1987
v de los Autos num, [.412/1986, interesdndose al propio tiempo se
emplazara a quienes fueron parte en ¢l mencionado procedimiento, con
excepeidn del recurrente, para que en el plazo de diez dias pudieran
comparecer en esie proceso consiitucional.

5. Por providencia de 18 de diciembre de 1989, 1a Seccién Segunda
acordd tener por recibidas las actuaciones remitidas por el Tribunal
%u;?cgor de Justicia de Madrid y por el Juzgado de lo Social ném. 3 de

viedo, '

Al mismo tiempo, se tiene por personado y parte a la Procuradora
dona Ana Maria Ruiz de Velasco del Valle, en nombre y representacion
del Instituto Nacional de la Seguridad Social.

A tenor de fo dispucsto en €l art. 52 de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional. se concedio un plazo coman de veinte dias al Ministerio
Fiscal v a los Procuradores Sres. Pulgar Arroyo v Ruiz de Velasco del
Valle, para que, con vista de las actuaciones, pudieran presentar las
alcgaciones que a su derecho convengan.

6. El Fiscal, en escrito presentado el 18 de enero de 1990, después
de exponer tos hechos y 1a doctrina de este Tribunal sobre dilaciones
indebidas, con la cita de las S§TC 36/1984, 571985 v 81/1989, anade que
en ¢} presente recurso de amparo €] refraso que se impuia viene acotado
por los siguientes extremos facticos:

4) El demandante anuncié su intencion de formular recurso de
suphicacion ¢} [l de diciembre de 1986. La formulacion del recurso se
hizo ¢l 29 de diciembre de 1986, La Magistratura de Trabajo nam. 3 de
Ovicdo elevo fos autos 2 la Sala Cuarta del T.C.T. el % de enero de 1987,
weniendo entrada en €sta el 16 de enero de 1987, que resolvié ef recurso
desestimandelo por Sentencia de 6 marzo de 1989, El lapso de tiempo
que contemplamos alge mds de dos afos sin ser una duracidn de
tramitacion desmedida sf parcce excesiva v excede de lo que constitucio-
nal v iniernacicnalmenite se viene entendiendo como «piazo razonablen,

b} Conforme con la LPL, Ia tramitacion del recurso de suplicacitn
anie ¢l T.C.T. es casi sintética y esquemética. Effo es asi por cuanto lo
praciica totalidad del procese recursal se susiancia ante fa Magisiratura

dz Trabajo. anuncio. formalizacidn ¢ impugnacion del recurso. Para la
correspondiente Sala del T.C.T., en este caso {a Cuaria. 1an s¢lo queda,
como precisa €} art. 159 L.P.L.. que, «recibidos los autos, el Tribunal
Central fos cxaminard, diciande Sentencia dentro de los diez dias
stguienics...». En ¢l caso de autos, ef T.C.T. os recibio v tardé.algo mas
de dos azfios en dictar Sentencia.

¢} Es evidente que uno de los factores que ha motivado el retraso
ha sido ¢l gran volumen de trabajo que pesa sobre ¢l T.CT. v en
especial, v por razée de la matenia, sobre esta Sala Cuarta. Ello se
desprende, ademas, del contenido de la providencia de 26 de enero de
1987, en ha gque se da cucnta a la Safa de que ha tenido entrada ¢ recurso
y en [a que, tras ordenar que se forme el correspondiente rollo, se dice:
«.. vy existiendo un clevado niimero de recursos pendientes de resolver
por esta Sala. en su dia se proveerd sobre la designacion de penentes.

Pero este daw, como Ya ha establecido 1a jurisprudencia constitucio-
nal. no impide la pesible concelcacion del derecho a un proceso sin
difaciones indebidas. ..

d} La complejidad del asunios tampoco puede alegarse, pues ia
reciamacion del demandanie acerca de una pension no es de naturaleza
intrincada, ni lo era ef recurse de suplicacién interpuesto contra la
Sentencia de la Magistraiura de Trabajo nam. 3 de Qviedo, que habia,
ademis, apreciade Ia concurrenciz de una excepcidn dilateria {art. 533.5
L.E.C.). expediente argumental que retoma in exrenso ¢l T.CT. al
resolver ef recurso en su Sentencia de 6 de marzo de 1989,

La propia vy apreciada concurrencia de dicha excepcion dilaloria gue
scgun los drganos judiciales impedia resolver sobre €l fondo podria

 hacer reflexionar sobre la inanidad o carencia de perjuicio ocasionado al

demandanie.

Sin embaigo, en el conlexio de u doctrina jurisprudencial sobre la
dilacion indebida, ésta parece posecr una naturaleza autdnoma y propia
v no depender del resultado final del pleito. La ratio de 1a dilacidn
indebida radica en Ia duracion razonable del proceso ¥ no en el alcance
de su reselucton. Sin que tampoco pueda considerarse obsiativo. a juicie
del Fiscal, para la concesion del ampare, l1a propia 0 peor swerte que
puedan correr las reclamaciones administrativas y judiciales que en base
a tal dilacion, si es reconocido por este Tribunal, pudiere formudar al
demandante.

e} La doctrina constante del Tribunal Constitucional viene exi-
gicrdo como requisito esencial gue el reclamante haya puesio de
manifiesio a lo largo del proceso la dilacién del mismo, instando de los
grganos judiciales la remoctdn de los obstdculos a su curso normal.

De 1o documentacion aportada por el reclamanie se deduce que
expreso su queia ante ef Defensor del Pueblo (25 de enero de 1989) y el
Fiscal general del Estado (sin fecha) e incluso obra en jas actuaciones,
aungue no s¢ sabe bien si va referida al supuesto de autos habida cuenta
de la pluralidad de pleitos pendientes que tiene el demandante, una
reclamacion ante la Sala Sexta del Tribunal Supremo resuelta por éste
cit 16 de marzo de 1988,

A lfa vista del coniexto general del recurso ¥ entendiendo que este
requisito no puede interpretarse sino con un criterio pro actione y en
favor del derecho fundamental tutelado en ¢} art. 24.2 C.E., el Ministerio
Fiscal estima gue la actividad reclamadora de la dilacion indebida por
parte del demandante ¢s bastante, sobre todo atendiendo al propio
contenido difatorio per se de la providencia dictada por la Sala Cuarta
del T.C.T. &l 26 de enero de 1987,

f) Finalmente, también podria argiirse que la Sals Cuarta del
T.C.T. va ha dictado Sentencia, el 6 de marzo de 1989, en esta materia.

Pero frente 2 eflo, ¥y amén de que hasta ahora no se ha expresado
desistimienio alguno por parte del demandante, no puede olvidarse que
el recurso de amparo se planted antes de que recayese Sentencia, pues
¢l escrito del demandante intercsande amparo leva fecha de 22 de
febrero de 198% vy ia Sentencia es de 6 de marzo de 1989,

Sin embargo y pese a lo gue s¢ afirma, en pane, en el ATC
[.323/1988. no parece que dada la naturaleza auionoma antes comen-
tada del derecho dei art. 24,2 CE., la mera resolucién del procesp
judicial cuando concurran los otros elefhentos, pueda impedir sin mis
1a concesion del amparo gue se soliciia.

Cree ¢l Fiscal que el amparo debe prosperar. pues cn ¢l supueste de
autos ¢l lapso de ticrapo empleado por la Sala Cuana del T.C.T. en faliar
el recurso de siplica deducido ante la misma por ef demandanie no
pucde justificatse en causa basiante ziguna, concurriendo, ademas. ef
resto de los elemenios que la-doctrina del Tribunal Constitucional viene
exigiendo para entender vulnerade el derecho constitucional a un
proceso sin dilaciones indebidas que tutela ol an. 24.2 C.E. y los tratados
y convenios internacionales firmados y ratificados por ¢l Estado espanol.

Por todo lo anteriormente expuesto. el Minisierio Fiscal interesa del
Tribunal Consittucional que dicte Seniencia en virtud de la cual acuerde
otorgar ¢f ampare sclicitado por entender vulnerado ef art. 24.2 C.E.

7. Don Luis Pulgar Arroyo, Procurador de los Tribunales y de don
Silving José Diaz Sanchez, en escrito presentado ¢l 16 de enera de 1990,
afcga que interpuse el recurso de amparo por su mandante ¥y como
consecuencia de la peticién formulada en of escriio de demanda de 18
de julio de 1989 han side remitidas las actuaciones del recurso de
suphivaciGén num. 222/1987 ante of Tribunal Central de Trabajo (Sala
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Cuarta}, observande que conticnen la Sentencia desestimator, de fecha
6 de marza de 1989, por cuva demorz en su dictado. con adilacion
indcbidan, se interpuso diche recurso de amparo, por lo que. y al ser
desestimatoria del recurso de suplicacion indicado. parece que habia de
sobreseerse el recurso de amparo al vaciarse de conienido esencial el
nismo.

Sin embargo, si tenemos en cuenta gue dicha Sentencia reclamada en
amparo no ha sido notificada por. la entonces Magistratura de Trabajo
{(hoy Juzgado de lo Social) num. 3 de QOviedo. a quien s¢ remitioen 6
de abrd de 1989 v recibid en 13 de abril de 1989 para su notificacion a
1as partes, se produce una vanacién accidental en el obhjeto del presente
recurso de amparo {por ro ser notiftcada la Sentencia. en tugar de por
no ser dictada),” vanando shora en consecuencia ¢ contemdo de su
pretension: ordenar a dicho Juzgado de lo Social néam. 3 a notificar la
referida Sentencia de 6 de marzo de 1989 del Tribunal Central de
Trabaje (Sala Cuana} v a indeminizar los dafios v perjuicios causados
por su no notificacian (importe de derechos de Procurader y de
henorarios de Letrado que habrian resuliado innecesarios de haberse
notificado dicha Sentencia) a liquidar en ejecucion de Sentencia.
Ademas, dicha notitficacion de Sentencia es de necesario COnoCimienio
para su mandante, asi como gl dcclo de proceder a su posible recurso
de casacion.

Por elio’ suplica que se ﬂxcte Sentencia otorgando ¢l amparo
solicitado ardenando la notificacion de la Sentencia de 6 de marzo de
1989 de la Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo, desestimatoria
def recurso de suplicacion num. 222/1987 al Juzgado de lo Social de
Oviedo, sucesor de su Magistratura de Trabajo num. 3, asi como a la
indemnizacion de dafos y perjuicios por su no cumplimiento o dilacian
injustificada del mismo, a liquidar en ejecucidn de Sentencia.

8. Dona Ana Maria Ruiz de Velasco del Valle, Procuradora de los
Tribunales y del Instituto Nacional de 1a Segzzmiad Social, en escrito
presentado el 16 de enere de 1990, atega que, en su opinidn, no procede
el recurso de amparo, toda vez que el mismo tan séle procede contra las
Sentencias firmes, va que, segun ef art. 44,1 a) de la LOTC, dicho recurso
tan solo es viable cuando «se havan agotado todos los recursos
utilizables dentro de la via judicial». Asi, en ef presente caso, la
Sentencia de la Magistratura, recurrida en amparo, ha sido asimismo
recurrida ante el T.C.T., estando dicho recurso pendiente de resolucion
ante dicho Tribunal, Sala Cuarta. con el ném. de recurso 22271487, tal
y £Omo conste cn of expediente.

Pero es que, ademds. tal y como indica el escrito del Defensor del
Pueblo, el dumandante de amparo podra haber utilizado los recursos a
los que se refiere la Ley Orgamc:s 371985, de | de julio, del Poder
Judicial, que ¢n su titulo ¥ {arts. 292 al "97} trata de la responsabilidad
patrimonial del Estado por el funcionamiento de fa Adrninistracion de
Justicip. Por otro lado, su representado en el acto del juicio ante ia
Magistratura de Trabaju alego Ia excepcton de htispendencia, al conside-
rar que debia decidirse antes de diche proceso de jubilacidn el viro sobre
la afiliacion del demandante, excepcidn gue fue admitida por la
Sentencia de instancia, habiéndose resueho va por ¢l Tribunal Central
el proceso de afiliacion, 1al y como afirma el recurrente de am paro en
st 0scrito ante dicho Tribunal,

Estima que no se ha producido la citada vulneracion def art. 24.1 de
iz C.E., toda vez que la recurrente en ampard ha gozado de plena tutela
efectiva de los Jueces y Tribunales sin gue haya existido indefension
para clla v, en este sentido, formula las sigaientes consideraciones, que,
3 su juicip, deben conducir a la desestimacion del recurso:

Come viene declarando este Tribunal Constitucional en reiteradas
Senicncias, ef art. 24 de la C.E., en términos similares al art, 14.3 ¢) del

Pacto Internacional de Dercchos Civiles y Politicos de Nueva York de-

19 de diciembre de 1986, constitucionaliza ef derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas. extensible a todos los drdenes jurisdiccionales. gue
no se identifican con el mero incumplinuento de fos plazos procesales,
sing que comporta la utilizacién de un concepto juridico indetermi-
nado que necesiia ser dotadoe de contenido concreto en cada caso {(88TC
33371988, 319835, 50/1989).

Es asimismo doctrina del Tribunal que, en refacion al derecho a un
proveso sin dilactones indebidas, han de ponderarse diversas circunstan-
cias v. entre eflas, aparte de la naturaleza del liigio, el margen ordinario
de duracién de los pleitos del mismo npe v actuacion del argano
judicial gue sustancia el procese. Como pien se sabe, ademads, es
evidenie la larga duracion habitual de los pleitos de la misma indole del
que Ngs Ocupa.

Por tade cllo. suplica se dicte Seatencia desestimando ¢l recusse v no
dando tugar al amparo pretendido de contrario.

9. Por providencia de 1t de mayo de 1992 se senald para
deliberacién y votacidn del presenie recurse el dia i3 del mismo mes y
aio.

1. Fundamentos joridicos

{. Conviene precisar gue tras la formalizacion de la demanda de
amparg, que aclara y precisa ¢l confuso cserito inieial del interesado de

12 de febrero de 1989, Ia reclamacion v queja del recurso gueda Iimitada
al retraso, 0 «dilaciones indebidass. en dictarse fa ccrre%pondaente
Sentencia por ¢l Tribunal Central de Trabajo en el recurse de suplica-
cion interpuesto por aquél {22 de diciembre de 1986) contra la Sentencia
de la Magistratura de Trabajo num. 3 de Oviedo (8 de noviembre de
1986} (Autos F.412/1986, sobre jubilacion).

Sin embargo, al ser dictada Sentencia por el T.C.T. ¢l 6 dec marzo de
1989, va en curso y trimite of presente recurso, no notificada al
interesddo v parte. aqui también recurrente, puesto que s¢ publics por
edictos y sin constar su conocimiento por diche recurrente, éste
modifica el suplico de su demanda de amparo en ol sentido de
entenderse su pretensidn dingida a ordenar al Juzgado de lo Social la
notificacion de la Sentencia y a indemnizar los danfos y perjuicios por
ta ausencia de notificacion en forma de la misma. Esta modificacion det
peticitm, no obstante, estard en funcién de la principal v primera que se
efcetga, va indicada,

2, Para resolver esta queja habrd que recordar, siguiera sea de
modo conciso, la ya reiterada docirina de este Tribunal sobre ¢ derecho
a un proceso sin dilaciones indebidas. Se determind, en’ principio. que
la cxpresion constitucional edilaciones indebidas» (art. 24.2 CEY
constituye un «concepto juridico indeterminadon, o que, por su
improcision, exige examinar cada supuesio cn concreto a la luz de
determinados criterios gue permitan verificar st ha existido efectiva
dilacidn y si ésta puede considerarse injustificada,

En este sentido, una de las ultéimas Sentencia (STC 37/1991) ya dijo
que ¢s doctrina constante de este Tribunal la de que el derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas, que no se ideatifica con el mero
incumplimiento de los plazos procesales, incorpora en su enunciads un
concepto juridico indeterminade cuyo comtenido concreto ha de ser
alcanzado mediante la aplicacién 2 fas circunstancias especificas de cada
caso de los factores objetivos y subjetivos que sean congruentes con su
enunciado genérico. Estos factores ~ha afirmado este Tribunal siguiendo
de cerca la jurisprudencia del Tribunal Eurepeo de Derechos Humanos—
pucden quedar reducidos a los siguientes: {a complejidad del litigio, los
mirgenes ordinarios de duracion de los litigios del mismo tiempo, el
interés que en aquel arriesga ef demandante de amparo, su conducta
procesal v, finalmente, la conducta de los drganos judiciales vy ia
consideracion de los mc&ies disponibles {enire otras. SSTC 223/{988,
fundamento juridico 3.% 28/1989, fundamenio juridice 6.% 8171989,
fuandamenio Juridico 3. ) Entre ¢sos factores, precisa anadtr ahora, es
importante et de fa actuacion de la parte, es decir, sy conducts procesal
cn relacion con la queia, conservacion y reparacidn de su derecho frente
a la pasividad del érgano judicial al que se reprocha la tardanza.

En ese (ltimo aspecte es conecida la doctrina de este Trbunal, que
¢n estos sypuestos ha senalado la necesidad de denunciar previamente
el retraso o dilacién, con cita expresa del precepto constitucional. con ¢l
fin de que el Juez o Tribunal pueda reparar —evitar- la vulaeracion que
se denuncia, ya que os claro que st la pasividad o inaccidn procesal cesa
por obra de esa denuncia y protesta, también cesard. en priacipio. in
vulneracion constitucional, st no concurren Ofras CirCUnStancias.

3. Esta queja o denunacia ante el Juez o Tribunat del casa no implica
1l SUpORC un s:mple requisito formal, ai tampoco y por si solo una
prucha de la diligencia de la parte interesada. sino. 1o que £s mas
importante, una celaboracion del interesado en la arca judical de la
eficaz tutela a la gue obliga of art. 24 C.E. v por la cual, poniéndese de
manifiesto at organo judiwcial su ipactividad, se le da ocasion y
oportunidad para reparar la violacion que se acusa. Si la respuesta dek
Juez o Tribunal se da ¢n un tempo fazonable, parece Justdp pensar que
la reparacion estd hecha.

Por ¢so £5 importanic que ¢sa reparacion o corte del tiempo muerto
pucda ser refacionada -y armonizada- con el tiempo ya transcurrido en
ta ineficacia procesal, es degir, que tampoco pueda QLdLECiF‘;E O con-
cluirse que ese tiempe fuera desmesurado, excesivo, injustificable. En ¢l
cast, ese presspuesto —dos afnos- no pucde gstimarse exagerado v
carenie de justificacion. que la proporcnonn el standard habuual de ia
duracion de 1os recarsos ante ¢ T.C T en of periodo ol gue se refiere ¢l
cuso prosente, segusn es heche notorm debido a los miles de asuntos
acumulados v en lista para scnslamiente. Ad rmpmmz!m Reiro beielur,
Desde csa pesspectiva es evidenie gue, segtin la doctrina de este
Tribunal y del T.E.D.H.. no pucde hablarse de irrazonabifidad en ol
transcurso del ticmpo.

4. Como se ha indicado en fos antecedentes de esta Sentencia. ¢l
actor formulo el 22 de diciembre de 1988 recurse de suplicacisn contra
fa Sentencia de la Magistratura de 8§ de soviembre de 1986, Esta clevd
ios autos al T.CF. el 9 de encro de 1987, EI 19 de encro de 1987 va se
dirigi la parte at T.C. 7. reclamando la resolucion de dsic ¥ otros
asuntos, siendo contestada por el Tribunat. Mds tarde, amén de un
escrito de gueja dingido at Defensor del Pueblo, se elevo otro al T.CT.

110 de febrero de (989, El TCT dicté Sentencia desestimatonta del
recurso ¢f 6 de marzo de 19849, es decir, antes de cumphirse un mes desde
el eserito reclamando la resolucion. _

Hubo, pues, en virtud de esta rospaesia, fa reparacion que se cxigia
y que ta Constitucion ampara {art. 24.2), reparacion que hace inail la
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quc ahora, sepun su pelicidn, pudiera olorgarse con puros efectos

declarativos.

No es obstacalo a esta resolecion e alegada circunstancia de fa clase
de notificacion de la Sentencia que puso fin al proceso. es decir, por
cdictos. v por lo cual. al parecer, alega fa parie que desconocia dicha
resolucion hasta que se enterd de fa misma al recibirse en este Tribunal
Constituctonal las acmacrones A dicha Scntencia y a su notificacion
habra que atenerse micniras no se impugne on debida forma.

Por ¢iio. y sobre todo por 1a inexisiencia de la vulneracion que antes
s¢ ha razonado, no procede estimar la peticion de dafos v perjuicios qgue
se formula como peticion sustitgliva on of altimo escerito del recurrente.

13852  Pleno Sensencia 7471992, de 14 de mayo. Conflicto pesi-

{vo de comperencia 87471983, Promiovido por of Gobierna

- de la Nacign en relacidn con fa Resolucion de 4 de funio de

14983, de ta Diveccion General de Industria v Encrgia de la
Dipwacion General de Aragon.

E! Pieno del Tribuns! Constitucional. compuesto por don Francisco
Tonxis y Valiente, Presidente; den Francisco Rubie Llorente. don
Fernando Garcia-Mon v Genzalcz-chucm?‘ don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil don Miguel Rodriguez-Pificiro y
Bravo-Ferrer, don Luis Lopez Guerra. don José Luis de los Mozos y de
las Mozos, don Alvare Rodriguez Bereijo, don Vieenie Gimeno Sendra
y don Jos¢ Gabaldén Lépez. Magistrados. ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
ia sigumente
SENTENCIA

En el conflicto positive de competencia ngm, 874/85, planteado por
¢! Abogado del Estado en la representacion det Gobierno, frente a la
Resolucion de 4 de junio de 1985 de la Direccidn General de Industria
y Energia de la Diputacién General de Aragén por la que se acordo la
autorizacién y aprobacién del proyccto de ampliacion de la Central
Hidrocléetrica de «El Pueyow, solicitada por la Entidad «Energia ¢
Indusirias Aragonesas, Sociedad Anonimas. Ha sido parte la Diputacion
General de Aragén, representada por el Abogade don Juan Antonio
Garcia Toledo, y Ponente el Magistrado dor Francisco Rubio Liorente,
quien gxpresa el parecer del Tribunal

I.  Antecedentes

1. Con fecha 2 de octubre de 1985 tuvo entrada en el Registro de
este Tribunal un escrito por el que el Abogado del Estado, en nombre
v representacién del Gobierno de la Nacidn. y una vez eumpixdos los
requisitos previos exigidos por los arts, 62 v 63 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional {cn adelante, LOTC), planiea conflicio constitu-
cional positivo de competencia contra la Resolucién de 4 de junio de
1985 de la Direccién General de Industria y Energia de la Diputacién
Cieneral de Aragén. por la que se acardd la autorizacion y la aprobacion
del proyecio de ampliacion de la Central Hidroeléetrica de «El Pueyon.
solicitada por Ja Entidad «Energfa e Industrias Aragonesas, Seciedad
Anoniman». Se invoea expresamente of art, 161.2 de la C.E., a los efectos
de suspensiGn automdtica, de la resolucian cuestionada y se solicita de
este Tribunal gue declare que el Evtado es competente para resofver
sobre Ja autorizacion y aprobacién del provecto de ampliacién de la
Cemral Hidroeléctrica de «El Pueyow, procediendo. en consecuencia, a
ia anulacion de la referida resoluciGn.

El representante del Gobierno de a Nacion funda su petitum en las
siguicnles consideraciones:

a) Comienza sefalando que lo que se discute en ¢f presente asunlo
ne son i los ttulos atributivos m los criterios de delimiacion de
compelencias que han de womarse en consideracion. sino 1an sale si,
supuestos unos dmbitos competenciales. la resolacion de la Direccion
General de Indusiria y Energiz de 1z Diputacion General de Aragdn es
recondugibie al admbite concrete de las compelencias gue e estdn
reconocidas o stoincide, por ¢l conirano. en las del Estado.

Teniende en cuenta lo dispueste en los aris. 149.1.22 de la C.E.
¥ 36.1 b) def Estatuto de Autoromia de Aragon (EAA, en adelante), asi
como lo declarado en la STC 1271984, sepun la cual ef ant. 149.1.22 de
la C.E. niorga |a competencia para auiorizar instalaciones de produc-
cion. distribucién o fransperte de encrgia cléctrica, al Estado «cuando su
aprovechamiento afecte 3 otra Comunidad». Ia solucion gue deba darse

al presente confliclo se reconduce. pues. & una cucslion esencialmente
fictica. consistente en determinar si ¢l aprovechamicnio de las insiala-
ciones de «EF Pucyow afecta a otras Cemunidades Autonomas por exisur
aprovechamientos supracomunitarios v. para ells. a considerar las
caracieristicas téenicas de la insialacion autorizads de gue sc irata.

FALLO

En ateacion a todo o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION

ESPAROLA. Ha decidido

Denegar el amparo sohcitado por don Sitvino Diaz Sdachez.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial def Estados.

Dada en Madnd a trece de maye de mil novecientos noverta y
dos.-Francisco Tomds vy Valiente~Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-
Regucral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jests Leguina Villa~Luis Lopez
Guerra~Vicente Gimeno Sendra.~Firmado v rubricado.

by En relacidn a las caracieristicas téemicas de la instalacion
aulorizada. scgin consta en ¢} informe del Ministerio de Indusiria y
Encrgia que se adjunta y en ¢! propio texte de la Resolucion objeto del
conflivto. la mejora autorizada pretende Iz renovacién y automatizacion
de ia Central de «El Pueyow en el rie Caldavés. para lo cual,
basicamente, $€ autoriza la instalacion de una turbina anica, de lo que
resulia un incremenic de la potencia total producida gue passa a ser de
143 MW en lugar de 10.8 hasia entonces generados.

Pues. bien, ¢l dato de la pounua tolal representa una paula
cuantitativa recanocida e indiscutible gue demuestra que la autorizacion
acordada se ha excedido del limite midximo que marca el fin de las
cenipctencias dc la Diputacion Gonernl de Aragon vy gue se fija en 5 MW
de capacidad de produccién, por encimia del ceal, como aqui ocurre,
debe estimarse obietivamente que se produce I afectacion extracomen-
taria de las instalacrones de produceion de energia eléctrica, correspon-
ciendo por cllo al Estado la competencia para autorizarlas, Ello es asi
—puntualizs el Abogado del Estado- por cuanto, segiin indica el referido
informe del Ministerio de Industria v Energia, técnicamente se considera
que existe una afeclacion extracomunitaria por encima del limite de 5
MW de acucrdo con la realidad de la explotacion actual de nucstro
sistema eléctrico, en el que la produccién generada por centrales con

mayer potencig debe ser cxplotada conjuntamente con 1a del resto de las
cendrales 1érmicas convencionales y nucleares y controlada a través del
Centro de Control Eléctrico con la finalidad de transportar la produc-
cién de cualquier central de esas caracteristicas a cualquier punto del
territorio nacional, optimizando el sistema y reduciendo costes.

¢y Porlo demas. la propia Diputacion General, en su escrito de
contestacion al requerimiento de incompetencia, ha tratado de justificar
su competencia refiriendo las consecuencias de las nuevas instalaciones
autorizadas unicamente a la diferencia entre la capacidad de produccion
de la Central de «El Pueyow antes y depués de tales nuevas instalaciones,
afirmando gue cllo supone un incremenio de 4.220 KW, inferior al
limite de 5 MW, con lo que admite implicitamente ese limite como
criterio de delimitacion de Jas competencias gue Teclama como propias.

E igualmenie admite ese criterio cuando alude que por Resolucion de
ia Direccion General de Energia de 26 de marzo de 1980 («Boletin
Oficial del Estado» de 8 de mayo) se acordé delegar en las Deiegactones
Provinciales del Ministerio de Industria y Energia la autorizacién para
ta instalacion, ampliacién y waslado de grupos de hasta una poiencia
unitaria de 5,000 KW, daio que considera ia Diputacion General de
Aragon «significativon,

d) Finalmenie, en ¢l caso planteado no se trata de fa adicign a unas
instalaciones preexistentes de unos nuevos elementos generadores inde-
pendicntes de los ya instalados, como podria ser, por ejerplo, un cuarto
grupo de igual potencia gue los gue existen, sino de 1a instalacion de un
nuevo elemenio generador unico de mayor potencia gue los anteriores,
siendo sy capacidad productiva final y no la diferencia entre elia v la
anterior la gue debe ser objeto de consideracidn pars decidir si se excede
o ne el limite maximo de 5 MW,

2. Por providencia de 9 de octubre de 1985, la Seceion Tercera del
Plerno acordd admitiv a tramite ¢l conflicto positive de competencia
planteado por el Gobierno de fa Nacién. dar trasiado de la demanda v
documentos presentados a {a Diputacion General de Aragon, comuni-
carlo al Presidente de ia Audiencia Territorial de Zaragoza a los cfecios
det art. 61.2 dela LOTC, tener por invocado et art, iﬁE.B delaCE.lo
gue, a su tenor y conforme establece el art. 64.2 de la LOTC, produce
la suspension de la vigencia vy aplicacion de la resolucion impugnada v
publicar la formalizacion def conflicto v la suspension acordada en e
«Boletin Oficial del Estador y «Boictin Oficial de Arapdns.

3. Medianie gserito registrado en este Tribunal el diz 12 de
noviembre de 1985 el Abogado Jefe de la Ascsoria Juridica de ia
Dipulacion General de Aragén presertid su escnio de alegaciones contra
fa preiensién ejercida por el Gobierno. Sus argumentos pueden sintcti-
zarse de I siguiente forma:

a1 Con caracter previe, y como dato factien fundamental, se schala
que ¢l objeto de la autorizavion por el érgano competente de la
Dhputacion CGeneral de Aragén es la ampliacion ¥ mejora de la Centyal



