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vulneracion del derecho a Ia presuncidn de inocencia que alega el actor,
En ostc mismo sentido se ha venido pronunmando este Tribunal en
ocasiones anteriores, entre otras, en fas SSTC 20/1989 v 15171991,

= 2. Asi pues, nuestro anilisis ha de comenzar por determinar si ¢l
Auto de inadmision dictado por la Sala Scgunda del Tribunal Supremo
kesiond el derecho a obiener tutela judicial efectiva. Ello exige, ante todo.
alguna precisién inicial acerca de la dectnina constitucional sentada
sobre este derecho fundamental cuando -como agui acontece- su
vulneracion se fundamenla en ¢f aspefte concrete de la posible
limitacién arbitraria o irrazonable del acceso 3 un recurso legalmense
previsio, para examinar seguidamente si las razones o fundamentos en
cue ¢} drgano judicial asicnta dicha decision de inadmision se ajusian 3
tafes criterios o, por ¢l contrario, aparecen abiertamenie contrapuestas
a los mismos. .

En el primer aspeclo, con caracter gencral ¥ en un supucsto similar
af presesle, este Tribunal afirmé en la STC 123/1986 que: «..la
isfterprelacion realizada por los Tribunales de los motivos de inadmision
del recurso de casacidn, puede ser objeto- de revisién por la via del
recurso de amparo, 1oda vez gue los motivos deben ser cuidadosamente
inicrpretados y aphicados, porque el dereche a la tutela judicial efectiva
no pucde ser comprometide u obstacelizado mediante 1a imposicion de
formalismo cnervante contrario al espiritu v a la finalidad de las normas
regaladoras del recurso de casacidn. Es decir, aungue hay gque cumptir
los presupuestos procesales gque no pueden dejarse al arbitric de las
paries, no toda irregularidad meramenie formal puede convertirse en un
obsticulo insalvable para la prosecucion del procese, de forma gue no
es lo mismo un rigor formal justificado que un excese de formalismon
y lambién que «esta docirina gencral en materia de recursos ha de ser
aplicada con mayor exigencia a la casacion penal si se tiene en cuenia
que ésta cumpie en nucsiro ordenamicnto ¢l papel de **Tribunal
Superior™ quc revisa ias Sentencias de insfancia en la via criminal a c;ae
s¢ refiere ¢f art. 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de 1966, ratificado por Espaia v que ha de ser tenido en
cuenta, por mandato del art. 10.2 de la Constitucion, a efectos de la

imczlprc%acmn de los derechos fundamentales. de forma que la privacién
sin fundamento juridice suficiente del acceso al recurso en materia
penal, es una lesion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
por parte de jos Tribunales de este orden jurisdiccional, conculcacion
tjue habrd de .ser reparada por este Fribunal Constitucional en los casos
cn que asi se le pida, a través de una demanda de amparo».

3. A ia luz de esta doctrina, reitcrada en numerosas Sentencias de
cste Tribumal, ha de examinarse la decisién de inadmision del recurso
de casacion ahora impugnada, y que afectd concretamente al motive
tereero de los que fundamentaban el recurso -lesion del derecho de
presuncion de inocencia por 1z Sentencia condenaloria de la Audiencia
Provincial de Granada-, partiendo para elio del analisis do las razones
o molivos en que €l Tribunal Supremo basé tal decision: Que la
infraccién de la presuncidn de inocencia.. «ni se cnuncia con la
invocacion del art. 5.4 de la Ley Orginica del Poder Judicial ni, lo que
es mis grave, se insinUa siquiera en aquel escrito -de preparacién del
recurso- pot lo que surge ex sove en la interposicidn y, al romper la
unidad de alegaciones, incide en la previsin del art. 884, nim. 4, de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal...».

Pues bien, este Tribunai ya se ha pronunciado con anterioridad en
supuestos similares sobre la inadecuacidn de tales causas de inadmision
al derecho fundamental que consagrg el art. 24,1 de la Constitucién, Asi,
en la STC 185/1988, afirmé al respecto que este criterio se basa en la
sustantivacion como categoria especifica de un recurso de casacién por
infraccién de norma constitucional, a los efectos de la aplicacién del
Hamado principio Junspmdenc:ai &e unidad de alegaciones en las dos
fascs de preparacion e interposicipn, que representa un obsticulo
adicional.¢ innceesario para el efectivo acceso al propio recurso.

. En particular, por lo giic 5¢ refiere a la falta de expresa invocaci6n
del art. 5.4 de Ja L.O.F )., se scfiala en la anicrior Sentencia que, ¥a antes
dela premulgac;en de la Ley Organica del Poder Judicial, i& Goctrina de

Sala Primera. Sentencig 72/1992, de 13 de mayo. Recurso
de amparo 17671989, Contra resoluciones de la jurisdiccion
laboral desestimatorias del recurso de gueja interpuesto
contra Auto de la Magistratura de Tragajo mim. 21 de
AMadrid. Vuilneracion del derecho a la ruiela judicial efec-
tiva: derecho a los recursos.

13850

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benavas, don Jests Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente

este Tribunal (STC 56/1982) v de ls misma Sala Scgunda del Tribunal
Supremo. toniendo en cuenta ia naturaieza de fa Norma constitucional,
come Lev suprema y badsica, y la especial fuerza vinculante directa de tos
derechos fundamentales, no supeditada a intermediacitn legal alguna.
segin resulta del art, 53.1 C.E.. habia podido va incorporar al ambito de
1a casucion penal la vulneracion doe tales derechos mediante ta amplia-
cion del cauce previsto en los niims. 1. v 2.° del art. 849 LE.Crim. ¥y
a0 se advicrie razén alguna por la que dicha via devenga incompatible
por el hecho de que ¢f citado art, 5.4 L.O.P.J. consigne expresamente la
tnfraccidn de precepro constitucional como fundamento del recurso de
casacion en todos los casos en que segan la Ley proceda. Con relacion
a la segunda causa de inadmision del motivo de casacidn, se razona que
fa necesidad de invocar oportunamente en el proceso la eventual
vulneracion de los derechos fundamentales v Ja finalidad de claridad
necesaria en el planteamienio de la prefens:on casacional, basada en

-infraccion de normas constitucionales, sc cample suficientemente con la

exposicion razonada de su argumentacion on ¢l escrite de formalizacion
del recurso.

Del exarnen de las actuaciones judiciales de que dimana el presente
amparo se desprende que la exigencia anterior se (‘UM;}}IO mediante ia
invocacion expresa de fa lesion del derecho de presuncion de inocencia
en ¢l escrito de formalizacion del recurso, por lo que a2 aplicacion de fa
anterior doctrina determina gue haya de considerarse desproporcionada,
en cualguier ¢aso, la sancion de madmisidn del motive aparejada a la
falia de referencia especifica v diferenciada del citado precepto de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial en el escrito de preparacion, en ¢l que. sin
embargo, se habia manifestado fa intencién de utilizar €l recurso de casacion
por infraccion de ley, al amparo del m’zm 2 .del ant. §4% L.EECrim.
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4. Finalmente, la cstimacién dol
acaban de expresar impide, segun se sefald iniciatmente, el examen de
fa otra vulneracién constitucional en gue se fundamenta el mismo
—lesién del dereche a la presuncién de inocencia—, ¥va que €sta constituye
precisamente el objglo det motive de casacidn indelidamente inadmi-
tide por el Tribunal Supremo vy sobre el que habra de pronunciarse €a
wirtud de la estimacion del prescnte recurso de amparo.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesio, el Tribunal Constitucional, PoR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar parcialmente el recurso de amparo mtcrpucsio por don
Nicolds Ruiz Muitoz v, en consecuencia:

1.* Declarar la nulidad del Auto dictado el 19 de diciembre de 1988
por la_Sala Scgunda del Tribunal Supremo en ¢f recurso de casacion
ndm. 2.686/1986 en cuanto inadmite el motivo tercero de dicho recurso.

2% Reirotraer las actuaciones Judtcaakes al momento anterior al de
dictar dicho Auto.

1° Reconocer al recurrentc en amparo su derecho a la tutela
Judicial efectiva y,en consccuenma & gue se admita a rimite ¢l tercero
de los motivos de casacion por €l formulado para que 1a Sala Segunda
del Tribunal Supremo lo resuelva en Sentencia. .

4.° Desestimar ¢l recurso de amparo en todo lo demas.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Ofictal del Estados.

Dada en Madrid a trece de mavo de mil novecientos noventa v,
dos.-Francisco Tomads y Valiente.~Fernando Garcia-Mon y Gonazilez-
Regucral.—Carlos de la Vega Benayas.-Jestis Leguina Villa.~Luis Lopez
Gucrra.-Vicente Gimeno Sendra.—Firmado v rubricado,

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam’ 176/89, promovido por la entidad
«Franquicias de fa Moda, Sociedad Andnimax, representada por don
Fernando Jesas Sanchez Alvarez y asistida del Letrado don Eduardo
Rico Arias-Salgado, contra la providencia de la Magistratura de Trabajo
mim. 2§ de Madrid, de 20 de febrero de 1988, v Auto del Tribunal
Central de Trabajo, de 25 de ociubre de 1988, gue desestimé el recurso
de qucja interpuesto.contra ¢l Auto de Ja Magistratrura de Trabajo. Ha
comparccido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Presidente del
Tribunal, don Francisco Tomds y Valiente, quien expresa el parecer de
ia Sala.

1. Antecedentes

1. Por escrito presentade en ¢l Juzgado de Guardia el 26 de enero
de 1989 el Procurador de los Tribunales don Eduardo Jesus Sancher
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Atlvarez, actuando en nombre y representacion de la Compania mercan-
til «Franquicias de la Moda, Sociedad Andniman. interpuso recurso de
amparo constitucional contra la providencia dictada por Is Magistratura
de Trabajo num. 2I de Madrid, por !a que tuvo por anunciado en
tiempo v forma el recurso de suplicacion, y el Auto def Tribunal Central
de Trabajo, de 25 de octubre de 1988, gue desestimo el recurso de queja
interpuesto contra ¢l Auto de la Magistratura de Trabajo mencionada.

2. Constituyen fa base fictica de la demanda los siguicnies aniece-
dentes de hecho:

a} En virtud de demanda formulada por dona Maria Zapatero
Kozhevnikova, en reclamacién de cantidad contra fa entidad recurrente
de amparo, la Magistratura de Trabgjo num. 21 de Madnid dictd
Sentencia, en fecha 2 de febrero de 1988, en la gue estim¢ Ia demanda
y condend a la demandada al abono de 231.420 pesetas mids 13,369
-pesetas en concepto de intereses por mora.

b) Contra la misma y dentro de los cinco dias siguientes al de Ja
notificaciéa de fa citada Sentencia. fa entidad recurrente anuncio ante ia
Magistratura de Trabajo la presentacion del recurso de suplicacion,
acompanando aval ‘bancario del Banco Exterior de Espada por el
importe de la condena, asi como resguardo acreditativo de ingreso en
Cajamadrid de la cantidad de 2.500 pesetas en concepto de depdsito.

¢} Por providencia de 20 de febrero de 1988, ta Magistratura de
Trabajo tuvo por anunciado en tiempo y forma el recurso y acordd
requerir a los dos avalistas para gue ern el plazo improrrogable de cinco
dias ratificaran a presencia judicial el aval bancano presentado.

d) En 11 de mayo de 1988 comparecid uno de Ios avalistas que
ratificé el aval, manifestando v acreditando documentalmente que el
otro avalista se hallaba enfermo. Se requirié a éste por ¢l Juzgado para
una nueva personacion, gue no se llevé a efecto por la referida
enfermedad. Como consecuencia de ello, en fecha 8 de abril de 1988, 12
Magistratura dicts providencia declarando desierto el recurso de supli-
cacton intentado. '

€} Interpuesio contra la misma por «Frangquicias de la Moda,
Socicdad Andniman, recurse de reposicion, fue desestimado en Auto de
26 de abril de 1988, que confirmd la providencia recurrida.

fy Lla entidad demandada anuncio recurso de queja al Juzgado,
intercsando al mismo tiempo ia expedicion de los testimonios de las
resoluciones recurridas. En fpecha 6 de mayo de 1988 se dictéd providen-
cia por la que se admitia ¢l recurso de queja v se concedia un plazo de
seis dias para que ¢l recurrente compareciese ante la Magistratura, al
objete de hacerle entrega de las resoluciones judiciales, diligencias y
CSCFHOS. .

g} Cdn fecha 23 de mayo de 1988 se presentd en el Juzgado de
Instruccion nam. 7 de Madrid recurso de queja dirigido a la Magistra-
iura de Trabajo para su elevacion al Tribunal Central de Trabajo, Al dia
sigaicnie, la parte comparecid ante la Magistratura de Trabajo num. 21
para ratificar el precitado eserito, de acuerdo con lo dispuesto en el art.
22 de la Ley de Procedimicnto Laboral

h) Por providencia de 25 de mayo de 1988, la Magistratura acordd
tener por presentado v elevar el recurso de queja al Tribunal Central de
Trabazo. :

i) En fecha 25 de octubre de 1988 recayé Auto del Tribunal Central
de Trabajo, por el que se desestumd el recurso de queia planteads,
confirmando la providencia de 26 de abril de 1988 por un doble motive:
a} por no haber sido ratificado ¢l recurso al dia siguiente hibil de la
presentacidn en el Juzgado de Guardia; b} por no haber sido interpuesto
ante el propie Tribunal Central de Trabajo comeo exige ol art. 1,700 de
ta Ley de Enjuiciamiento Civil.

-3 En cuanto a la fundamentacidn juridica de la Jdemanda se
mmvoran como vulnerados los ans. 14 vy 241 de la Constitucion,
articuldndose cuatro motives. En primer lugar, fa represeniacion de la
entidad recurrente aduce violacion del derecho a oblener Iz tutela
Judicial efective por falta de notificacion a su representada de la
providencia de 20 de febrero de 1988, que tuvo por anunciado el recurso
de suplicacion, Al respecto se recuerda la doctrina de este Tribunal sobre
la importancia de los actos de comunicacion procesal para hacer efectivo
el derecho de defensa,

En segundo lugar alega que la providencia dictada el 20 de febrero
de 1988 por Ia Magisiratura de Trabajo, en la que se requeria a los
avalistas la ratificacton a presencia judicial del aval, infringe asimismo
el derecho a obtener la tutela judicial efectiva, pues. de un lado, impone
uR requisito no previsto legalmente, concretamente fa ratificacion de ios
avalisias, que supone uaa carga adicional a la recurrente que imposibi-
lita el derecho al recurso. haciendolo depender de terceras personas. y de
otro, incluso aceptando como hipdtesis of trdmite de ratificacion por lgs
avalisias, no toma er cuenia que uno de les avalistas compareci( en
Mugstraivra v vatifics el avat ofrecido. a Ia vez que puso de manificsio
en esd primera comparecencia que ¢l otro avabista se encentraba en
situacion de baja por enfermedad, aponando los partes de baja y de
confirmacidn médica de dicho persenal.

En tercer fugar estima que se ha producido infraccion aof art. 14 de

tos avatistas, puesto gue dicho requisito no s¢ exige en casos similares
por las Magistraturas de Trabajo.

Por iltimo considera que ¢l Auto dictado por ¢l Tribunal Central de
TFrabajo de 23 de octubre de 1988, desestimatorio del recurso de queja,
también infringe ¢} derecho a la tutela judicial efectiva. Frente a los
argumentos exhibidos por ¢f Tribenal Central de que al presentar cl
recurso de queja no se efectud la comparecencin posterior gue estabiece
et art. 22 de Ja LPL v de que son aplicables por analogia tos arts. 1.700
y siguientes de fa L.E.C., opone la recurrente, de un lado, que
presentado el recurso de queja el dia 23 de mayo de 985 en el Juzgado
de Guardia, compareci6 al dia siguiente -24 de mayeo- en la Magistra-
tura de Trabajo, y de otra, gue notificada e 11 de mayo de 1988 Ia
providencia de & de mayo de 1988 por la que se admitia ¢ recurse de
gueja, y sumados diez dias hdbiles nos da el dia 23 de mayo de 1988,
fecha en que fue presemiado el escrito en el Juzgado de Guardia,
teniendo entrada en el Tribunal Central el dia 24 de mayo de 1988,

En suma, entiende la recurrente que ianto la actitud, primero; de la
Magistratura con respecio del aval bancario, ¥ después, el Tribunal
Central de Trabajo en lo relativo a la ratificacion del art. 22 de la LPL
wmerece ser calificada como excesivamente rigurosa y formalista,
contraria al principio pro actione que, como este Tribunal ha recordade
reiteradamente, debe presidir en todo momento la actuacion judicial
(SSTC 5771984 v 162/1986) y lesiva, por tanto, del derecho de [a actora
a la tutela judical efectivan (STC 5/1983).

De acuerdo con todo elle, ia entidad recurrente solicita de este

‘“Tribunal que otorgue el amparo solicitado y acuerde la suspension de la

posible ejecucién que pueda interesar la parte aciora.

4. Por providencia de 17 de abril de 1989 la Seccion Primera de la
Sala Primera de este Tribunal Constitucional acordd admiur a tramite
la demanda de amparo v tener por personado vy paric en nombre y
representacion de la misma al Procurador de los Tribunales St Sdanchez
Alvarez. Asimismo acordd requerir al Tribunal Centraf de Trabaje y al |
Jurgado de lo Social nim. 21 de Madrid para que en ¢l plazo de diez
dias remitieran, respectivamente, testimonto del recurso de suplicacion
nim, 3.661/1988 v de los Autos nim. 1.320/1987, interesdndosc-al
propic tiempo el emplazamiento de quienes fueron parte en el mencio-
nado procedimiento, con excepcion del recurrente. para que en ¢l plazo
de diez dias pudieran Comparecer en este procesc constitucional.

5. La Seccién, mediante providencia de |7 de abril de 1989, acordo
formar picza separada de suspension v, conforme previene el art. 56 de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional, conceder un plazo comin
de tres dias al Ministerio Fiscal y a la solicitante def amparo para que
alegasen lo que estimaran pertinente en relacion con la peticion de
suspensién interesada.

6. Formuladas las alegaciones pertinentes sobre la suspension
solicitada. la Sals Primera acordo por Auto de 22 de mavo de {959 la
suspensitn de la ejecucidn de la Sentencia de 2 de febrero de 1988 del
Juzgado de lo Social num. 21 de Madrid, diciada en Autos num,
1320719587,

7. Remitidas las actuaciones judiciales, por providencia de 3 de
junio de 1989 se tuvieron aqudllas por recibidas, asi come cl escrito del
Letrado don Roberte Marin Bergua, compareciendo en nombre v
representacien de dofia Maria Zapatero Kozhevnikova, Al mismo
tiempo, se acordo. de conformidad con lo prevenido en el art. 81,1, en
relacion con el art. 85.2, ambos de la LOTC, conceder a la citada Sra.
Zapatero un plazo de diez dias para que compareciera con Procurador
del Colegro de Madrid que #a representase on el recurso, tenigndose por
designado para su defensa ¢ mencionado Letrado Sr. Marin Bergua.

8. Por providencia de 17 de julio de 1989 la Seccion acordé tener -

‘por recibido eserito del Letrado Sr. Marin Bergua v a la vista del mismo

no haber lugar a4 tener por personada a dofa Maria Zapatere Kozhevai-
kova. Astmismo se dic vista de las aciuaciones del presente recurso de
amparo por ua piaze coman de veinte dias al Mimsterio Fiscal v a la
soficitante det ampare para que formulasen alegaciones.

9. La representacion de fa entidad recurtente en su escrito de
alegacrones, presentado el 13 de sepuembre de 1989, reitera los cuatro
motives alegados de la demanda de amparo.

10.  En su escrito de alegaciones, prosentado ef 13 de septiembre de
1989, ef Ministerio Fiscal interesa que con anulacion del Auto de 23 d=
octubee de 1988 del TCT se otorgue ef amparo solicitado. En cuanto a
los tres primeres motivos aducidos en la demanda considera el Fiscal
que no pucden ser objeto del recurso de amparo. en tanto que no han
sidu debatidos en la viz judicial ordinaria por la inadmision del recurse
de quejs per o Tribumal Central de Trabajo. Por of costrario la
vulnerackin apunitada bago e} ordinal cuarto del recurse de amparo.
estima que tiene dimension constitucional, por cuanto ef Auto dei
Tribunal Centrai de Trabajo de 25 de octabre de 1988, desestimundo ¢l
recurso de queja v, por lanto. confirmando la decssién det Juzgado de
1o Social de declarar desiento el recurso de suplicacién, puede haber
lesionade una derivacion fundamental de aguel derecho, cual eos la
denegacion del acceso al recurso v a obtener una resolacion fundada en

ta C.E. como censecuencia de las ekigencias de ratificacion judicial of | derecho mediante upa interpretacion formalista v cnervante dJde las
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narmas procesales provocando una sancion desproporcionada al pre-
sunie defecio procesal de que se hace cco el TCT.

Ninguno de los motives decisivos para 1a desestimarién del recurso
de quejn gue establece ¢l Tribunal Central de Trabajo parecen ciertos a
Juicio del Minisierio Fiscal, pues consta, de un lado, er autos que el
yecurrenie se ratificg en Magistratura ef dia 24 de mayo de 1988 en su
escrite de formalizacion ded recurso de queja presentado el sia prece-
dente en ef Juzgado de Guardia nim. 7. v en cuanio al plazo para la
interposicion del recurso. aparece sobradamente cumplido. aur cuando
sc enlienda que fucra de dicz dias.

Después de recordar la jurisprudencia constituctonal en relacién con-

la interpretacion de las normas v defectos procesales. entiende que e e
presente. caso ef Tribunal Ceniral de Trabajo ha Uevado a cabo una
interpretacion  excesivamente formalista vy caervante de la norma
procesal, privando de modo injustificade al recurrente de una resofucion
de fondo sobre la materia debatida, v adadiendo gue wen todo caso la

duda respecto a la Ley procesal aplicable no pucde interpretarse en ¢l

scntido mas desfavorable a la efcctividad del derecho fundamential,
cuando, ademads, no se obscrva una falta de diligencia de fa parte
recurrenie ni us reiraso estimable ¢n la resolucion de fa pretension
atribuihle al procedimientio cmpleadow,

Tl. Por providencia de 11 de mayo de 1992 se sefalé péra
deliberacion y votacion del presente recurso ¢l dia 13 del mismo mes y
dno. . =

. Fundamentos juridicos

1. Por la entidad recurrente en amparo se impugna, de un fado, la
providencia de la Magistratura de Trabajo nam. 21 de Madrid de 20 de
tebrero de 1988, por la que se tuve por anunciado en tiempo y forma
¢t recursg de suplicacion contra la Sentencia de instancia, ¥y se hizo un
requerimienio & los avalistas para gue en ef plazo de cinco dias se
perspnaran a ratificar ef aval a presencia judicial, bajo el apercibimiento
de declararlo desierto, ¥ a 1a que imputa, on primer lugar, violacion del
arl. 24,1 C.E. por fala de notificacién de dicha resolucién. v por

imponer una carga adicional, la de- la ratificacion de los avalisias, no.

prevista expresamente en ta Ley; vy, on segundo lugar, infraccién del art.
{4 de la C.E., dado que esa ratificacién no se exige en casos similares por
las Magistraturas de Trabajo. De otro lado, se impugna e Auto del
Tribunal Central de Trabajo de 25 de octubre de 1988, desestimatorio
del recurso de gueja, al gue reprocha infraccion del art. 24.1 de la C.E,
por la incorrecta inadmisidon del mismo.

Las censuras gue se formulan en primer término contra la providen-
cia de 20 de febrero de 1988 no resulian atendibies, como ha alegado ef
Ministerio Fiscal. pues no han sido objeto de pronunciamiento previo
por parte de la jurisdiccion ordinaria, presupuesto bdsico e insoslayable
para su enuicianmiento en csia sede, dado el cardcter subsidiario del
recurse de amparo, que solo permite zcudir 2 esta via cuando se ha
intemado sin satisfaccion Ia defensa de los derechos v libertades ante los
Tribunales ordinarios (ATC 107/1983, entre otros).

En cfecio, inadmitido ¢f recurso de queja, las cuestiones a través dat
mismeo deducidas, gue traen causa de la exigencia por la Magistratura
del tramite de ratificacion de los avalistas mediante comparecencia ante
ci fuez en el aval bancario presentado al anunciar el recurso de
suplicacién, han quedado fuera del examen de la jurisdiccién ordinaria,
por o que su planleamicnto en esie proceso de amparo se presenta per
saftim, esto es, sin haber agotado la via judicial procedente, a efectos de
lo prevenido en el art. 44.1 a) de [a Ley Orgidnica del Tribunal
Constitucional. .

2. Sentado lo anterior, el objeto del presente recurso queda redu-
cide a la denunciada conculcacion del art. 24.1 de ia Constitucion por
<l Auto del Tribunal Central de Trabajo de 25 de octubre de 1988, al
inadmitir indebidamente -segtin la demandanie de amparo—- el recursa
de queja comra el Auto de la Magistratura de Trabajo de 26 de abril de
1988, que dencgaba el recurso de reposicion contra la providencia de &
de abrii de 1988, por fa que no se daba lugar a la admisidn del recurso
de suplicacion contra la Sentencia de instancia.

Lo que denuncia Ja recurrente bajo el ordinal cuario de los motivos
cs la exisiencia de una resolucion judicial excesivamente rigurosa,
formalista y contrariz al principio por actione. pues, de un lado, fa
argumeniacion que establece el Tribunal Central de Trabajo de que, al

presentar ¢l recurso de queja ante el Juzgado, no se efectus ja-

comparccencia posterior que establece el art. 22 de Iz Ley de Procedi-
micnto Laboral (Real Decreto Legislativo 1.568/1980, de 13 de junio) no
sc compadece fo mds minimo con la realidad: v de otro, aun admitiendo
como hipotesis que el camino procesal scguido para iz tramitacion no
cs ¢l adecuado -como manifiesta el Auto recurrido~, en realidad se han
cumplido todas-las previsiones.

La cuestion debatida ofrece aqui dos planos de interés: en primer
lugar. la verificacion de la no comparecencia del recurrente ante la
Magistratura de Trabajo al dia siguiente habil de la presentacion del
cscrito ante el Juzgado de Guardia para dejar constancia de elio, io que
de confirmarse constituiria unz omision de un presupuesto legal de
acceso al recurso. que podria conducir directamente a la desestimacion
dcl ampare: vy en scgundo lugar, la determinacién de la correccion, desde
la perspectva de la eficacia del derecho fundamental invocado, de In

resolucion judicial impugnada al valorar ¢i acatamiento por la entidad
recurrente de-los requisitos y formalidades procesales exigidos para
FECULTIT en queld.

3. Sobre el pretendido derecho a los recursos —objeie de controver-
sia en este caso-, esie Tribunal tienc declarado gue la «Constitucién no
zaranliza clase alguna de recurso judicial, sino que tan solo ascgura el
acceso a los recursos legalmente previsios, siempre que se cumplan y
respeten los presupuestos, requisitos v limites que la propia Ley
esiablezean (STC 23/1992), v que corresponde a los drganos judiciales
ordinarios decidir en cada caso sobre ¢l cumplimiento o no de esas
exigencias. ] S

Flio no obstanle, también ha senalado que Ja «limitacion injustifi-
cada o arbitraria del acceso a los recursos legalmente previsios consti-
tuye lesion del derecho consagrado cn cf art. 24,1 de ia Constitucion»
{STC 9/1992) y que la actividad interpretativa legal ha de hacerse de
forma mas favorable a la efectividad del derecho a la tutela judicial, de
sucrie que los trémites y exigencias han de valorarse en atcneién a la
naturaleza y finalidad que cumpien. En esta linea s¢ afirma que «cuando
esa finalidad puede ser lograda sin detrimento alguno de otros derechos
o bicnes constitucionalmente dignos de twiela, cabra proceder a la
subsanacién del defecto mejor que a climinar los derechos o faculiades
quc se vincaulan a su cauce formals (STC 16/1992). siempre gue ¢l
defecto no tenga origen en una actividad negligente o maliciosa del
intercsado (STC 39719903, i

D las anteriores premisas doctrinales se extrae, para el caso de la
falta de una exigencia o presupuesto del recurso inadmitido, Ia necesidad
de gue el requisito omitido sea examinado desde fa perspectiva de la
finalidad vy de su subsanacién, y la preferencia por la admision del
recurso, si el defecto no perjudica indebidamente los intereses de ia parie
coniraria i dafda o perjudica la regularidad del procedimiento, y resulta
ajeno a fa voluntad del interesado. .

4. Pespecto del primero de los obstaculos formales impeditivos del
recurso de queja apreciado por el Tribunal Central de Trabajo en la
resolucidn judicial impugnada -a saber, ¢l defecto del requisito de
ratificaciéon anle in Magistralura~, ha de schalarse que el escrite de
formalizacidn del recurso de queja fue presentado el dia 23 de mayo de
1988 en el Juzgado de Guardia e Instruccion de Madnd nam. 7 v que
al dia siguiente -24 de mayo- comparecid Ja entidad recurtente ante la
Muagistratura de Trabajo num, 21 de Madrid para ratificarse en el
mismo, segln aparece acrediade en autos.

De lo cual resulta que no es cierlo, como manifiesia el Auto
impugnado, guela entidad recurrente dejara de cumplir «das exigencias
senialadas en ef art. 20 de la Ley adjetiva» {(sc refiere en realidad al art.
22 de la LPL).

Asi pues, puesto que la entidad recurrente comparecio en {iempo
habil ante la Magistratura, cumphiendo con ello la exigencia de la ley
procesal, la inadmusion, al menos por este molivo, se revela injustificada
y arbitraria.

5. En cuanto al segundo obstaculo, decisivo para el decaimiento del
derecho ejercitado, segin lo raronado por ef Tribunal Central de
Trabajo, se plantean divergencias sobre el cauce procesal iddneo en via
laboral para interponer e} recurso de queja. asi como, respecio de la

. concurrencia efectiva de los requistios exigidos en la via procedimental

establecida por e Tribunal Central, Mientras este 6rgano judicial
argumenta que el procedimiento aplicable por analogia es el previsto en
el art, 1.700 de Ia Ley de Enjuiciamiento Civil, regulador del recurso de
casacidn, que exige la presentacidn del recurso de queja ante el propio
Tribunal que ha de conocer del mismo, la entidad demandante de
amparp, -con la confirmacién del Juzgade de instancia, defiende la
viabilidad del camine procesal del art. 398.y siguientes de la LEC,
estimando, ademds, que los requisitos v formalidades de la otra via
procesal sc han cumplido igualmente. ) ) .
Para mayor comprension del problema suscitado, conviene precisar
que en los casos de denegacion de un recurso de suphcacion, ¢l art. 194
de ta LPL {1980} concede a la parte interesada la facultad de ejercitar un
recurso de reposician v «si fuere desestimadao, el de queja, regulado en
la Ley de Enjuictamiento Civils. La dificuliad anida en la remision que
hace lz norma a la L.E.C,, que prevé una doble pesibilidad de recurso
de queja: a) contra los aulos o providencias de los Jueces de Primera
_Instancia denegando la admisién de apelacion {ars. 398 v siguientes); ¥
by contra las resoluciones de las Audiencias Territoriales denegando la
preparacion del recurso de casacidn (arts. E.698 y siguientes). Entre
ambaos procedimicnlos existen coincidencias —como la presentacion det
recurso ante el érgano judicial competente para conocer del caso- ¥
algunas diferencias, entre las que cabe destacar la refativa al plazo de
interposicion, que en ef de gueja contra ias resoluciones del organo de
instancia ¢s de guince dias y en el de gueja contra ia resojucidn de la
Audiencia es de diez dias, compulados ambos desde la fecha siguienig
al dia de la entrega del Auto dencgatorio; otra diferencia 2iinba en que
mientras en el primero los testimonios de 1% festiuciones denegatorias
-han de ser requeridos, habilitdndose Gy plazo de seis dias para su entrega
al recurrente, on el sezungo se facilitan dirdctamente 10§ 1estimonios,
existiendr: oy tanto, ung peguenz demora en el inicio del computo del

: BTEMero.
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Comogquiera que fa LPL de 1950 no contiere lz mas minima
indicacion sobre 1a sustanciacion de este recurso en el proceso laboral,
la opcién por una u otra via s¢ torna complicada v polémica, dando
lugar a conflictos como ¢i que ahora nos ocupa.

Con, todo es oportuno indicar gue no corresponde 2 este Tribunal
pronunciarse sobre fa via mds adecuada, eligiendo de entre las dos vias
la que considere correcta, puesto que se trata de una cuestion de
legalidad ordinaria, en la que el Tribunal Constitucional no puede
enirar, habida cuenta que no es funcién saya valorar la apiicacion del
derccho que. hayan realizado los Tribunales a quo.

Admitida, pues, Ia legalidad del criterio mantenido por el TCT, a este
Tribunal corresporide tnicamente decidir si la aplicacion realizada en el
caso concreto del criterio elegido ¢s razonable y proporcionada respecto
de la solucion de desestimar cl recurso de quesa formulado por la
recurrenie en amparo.

6. En las actuaciones se puede comprobar que, interpucsto Tecurso
de reposicion contra fa providencia de 8§ deabril de 1988 que declaraba
desicrio ¢l recurso de suplicacion contra 1a Sentencia de instancia, a
Magistratuyra de Trabajo num. Il de Madnd desestimo el referido
recurso por Aute de 26 de abril de 1988, Contra 1a misma se declaro por
Auto aclaratorio recaido en la misma fecha que procedia recurso de
qucja, cuya formalizacién la parte recurrente anuncié con fecha 6 de
mayo de 1988, interesando testimonio de las dos ditimas resoluciones
recaidas. En la misma fecha, & de mayo, por providencia la Magistra-
tury de Trabajo tuvo por anunciado el recurso de queja v requirid a la
parte demandanté para que en ¢l plazo de seis dias compareciera en la
Magistratura para hacerle entrega de las resoluciones judiciales, diligen-
cias y escritos-que menciona el art. 398 de la L.E.C. Posteriormente. por
la recurrente se interpuso ~-como va se ha sefalado- el recurso de queja,

"que fue presentado en ¢f Juzgado de Guardia el dia 23 de mavo, dingido

«a ta Magistratura nim. 21 para su_elevacién ante el Tribunal Central
de Trabajow; escrito en que se ratific el dia 24 de mayo de 1988 en
Magsstratura.

DPe cuanto antecede resulta que ia entidad recurrente inicio Ia
tramitacion del recurso de queja por Iz via del art. 398 de la LE.C,, al
presentar su escrito requiriendo testimonio de las resoluciones denegato-
rias, taf como dispone dicho precepto. v que fa Magistratura, al otorgarle
seis dias para hacerle entrcga de las resoluciones recurridas. plazo
contemplado en el art. 398 L.EC. {expresamenie mencionado en la
providencia de 6 de mayeo de 1988), vino a confirmar la actuacién de
ia recurrente. Podria decirse. en consecuencia, que no es impulable
cxclusivamente a la parié la responsabilidad de una determinada opcion
en fa tramitacién del recurse de queja. A fa postura procesal quizd
cquivocada, contribuyd no poce la Magisiratura, aceptando la via
iniciada por la recurrente. Es, pues, apreciable en hipotesis un error
tudicial que bastaria para excusar el error de Ia parte litigante, «dada la
%}?E{g‘z‘a}d que neccsar:ameme ha de merecer Ia autoridad judicial» (STC

7. De otra parte, el argumenio exhszdo para la desestimacién del
recurso de queja consistente €n quc no se mierpuso el recurso ante ¢l
propio Tribunal que habria de conocer del mismo, no se car;csponde
con una linca 1otalmente conslante de este Tribunal. Es lo | dgico que,
sicndo el Tribunal Central de Trabajo- el 6rgano judicial competente
para conocer del recurso cjereitadeo, se tuviera que Dreseniar anie este
Tribunal, puesto gue no tene sentido atribuir a otro 6rgane distinto la
posibilidad de control de un recurso —como ha declarade este Tribunal
en ATC 182/1984-, Pero no cabe | ignorar que lo que se encomienda al
organo de instanrcia no es ¢l conocimicnto det recurso, sino el mero
tramite de la formalizacidn, v que of propio Tribunal Centrat de Trabajo
ha aceptado en alguna ocaston —concretamente en ¢f Autorde 22 de julio
de [983- 1a validez deg la presentacion en la Magistratura para su

clevacion ai Tribunal Central, por lo que la utilizacién de esta otra

L]

Sala Primera. Sentenciu 73/1992. de 13 de mave. Recurso

de amparo 350/1989. Contra omision gel Tribunal Central

de Trakajo en la resolucion def recurss de siiplica formue

lade contra Semtencia de la Magisiratura de Trahajo

simera 3 oe Oviede., ?npm’sm vafnercion del derecito a un
L proceso pubhm sin dilaciones indebidas.
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La Sala Primera del Tribunal Constztucnonal compuesta por don
Francisco Tomds v Valiente, Presidente; don Fernando Gareia-Mon y
Gronzdlez- Rxguu‘ai don Carlos de la Vega Benavas, don Jesus Leguina
Yilla. don Luis Lépez Guerra ¥ don Vicente Gimeno Sendra, Magisira-
dos. ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY

in siguiente

modalidad de presentacidn contaba con respaldo en otro criterio
interpretativo sostenido por el mismo Tribunal.

8. Asi las cosas, el razonamiento judicial de la utilizacion de una
via procesal incorrocta parece sustentarse unicamente en la posible
extemporaneidad, en el incumplimiento del plazo prevenido para
recurnT @ traves de esta via procesal, que es mds breve, de diez dias (art.
1.698 L.E.C.), frente ai de quince que rige para ¢l de queja contra las
resoluciones de los Jueces de Primera Instancia {art. 399 LEC.} Sin
embargo, tras el examen de lo actuado se comprueba que lampoco este
motivo puede servir de cxcusa para la dencgacion. pues, si la- notifica-
cidn de fa providencia de 6 de mayo se hizo el dia 11 de mavo 2 la parte
y la preseniacion del escrito del anuncio aparece diligenciado en aptos
por ¢l Secretario del Juzgade de Instruccién en fecha 23 de mayo, sicndo
ratificado al dia siguiente en Magistratura. es Io Cierlo que entre una y

otra fecha no se contabilizan mas de diez dias hdbiles, y que se han
cumptido las previsiones, inclusive mas reducidas que, en cuanto al
plazo para la interposicidn, contempla of art, 1.698 LEC. Asi pues,
puesto que consta gue el recurso fue correctamente formulado anie el
drgano que se debia interponer, qungue s¢ framifara por oiro organo
fudicial no compeiente, y que la presentacion det escrito de tormaliza-
cidn del recurso de queja se realizo dentro del plazo, es evidente que los
prcsupnes%ﬁs procesales que la D.E.C. establece para el casce procedi-
menial scialado por el TCT se han respetado.

5. En resumidas cuentas, se ha de gonsiderar que fa interpretacion
realizada porel organmuduczdl en la resolucidn impugnada es infundada
en lo que no se ajusta 2 la realidad del hecho suficientemente acrednada
de ia ratificacidn ante I3 Magistratura al dia siguiente de la presentacion
en ¢f Juzgado de Guardia del recurso de queja; excesivamente rigurosa.
porque atribuye efectos desorbitados a ia ausencia de un requisito
formal como ef de la tramitacion directa ante el organo gque debid
conocer del recurso: y exenta de fundamentacién razonable y de
pmporctonahdad {en ¢l sentido indicado al final del fundamento
juridico 5.% de la presente Scotencia) en cuanto que la opcién de la parte
recurrenie ni era claramente cquivocada, seguin la propia juE!SdlC{‘lOﬂ del
TCT, ai carecia de respaldo judicial por parte de la propla Magistratura,
nt podia ser calificada de extempordnea dentro del plazo previsio en la
opeion considerada correcta por ¢} TCT. De suerte que, a traves de esta
interpretacion, se ha cerrado al recurrente la posibilidad de acceso al
recurso de queja de manera incompatible con el derecho a fa iutela
judicial efectiva gue consagra el art. 24.1 C.E., por lo que procede ia
cstimacion del recurso de amparo.

FALLO

En atencién a todo lo expucsio, el Tribunal Constitucional. N
VIRTUD DE LA AUTORIDAD QUE LE CONCEDE L4 CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,.

Ha decidide

O1orgar el amparo solicitado por la entidad «Franquicias de la Moda,
Sociedad Anodnimas, y, on consecuencia:

1. Anular el Auto del Tribunal Central de Trabajo de 25 de
octubre de 1988, dictado on ¢l recurse de queja nam. 3.661/1988.

2.7 Reconocer al recurrenie su derecho a la wytela judicial efectiva.

3.7 Retrotraer fas actuaciones al momento inmediatamente aate-
rior al Auto asulade, z fin de que la Sala de 1o Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid susiancic ¢l recurse de gueja formulado.

Publiquese esta Sentencia on ¢l «Boletin Oficial det Estados.

[Dada en Madnid a trece de mayvo de mid novecientos noventa vy dos.

SENTENCIA

En el recurso_de amparoe sum. 350/ 1989 promavido por den Silvino
Diur Sinchez. representado por of Procurador don fus Pulgar Arrove
v asistido del-Letrado don Manue!l Higuez Moreno. contra omision del
Tribunal Central de Trabao en a resolucidn del recurse de suplicacicon
formulado contra fa Sentencia de 8 de noviembre de 1986 de "1
Magistratura_de Trabajo nam. 3 de Ovicdo. Han comparecido ol
Ministerio Fisral v ef Instituto Nactonal de la Scguridad Sociad,
representado por la Procuradera dofix Ana Mann Ruz de Velasco del
Valle v asistido del Letsado don Juan Sastago Corville,

Ha sido Ponente ef Magistrado don Carlos de Ia Vega Benayas. quicn
expresa el parecer de ia Sala. ,

l.  Antecedentes

1. Don Luts Pulgar Arroyo, Procurader de los Tribunales, en
noembre y representacion de don Silving José Drag Sanchez v bayo la



