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ORDEN de 12 de mayo de 1992. par la que se retira el
reconocimiento a la «Organización de Productores de Pes·
ca de Ondárroa» (OPP-15).

Como consecuencia del control pennanentc establecido en el artículo
8.0 del Reglamento (CEE) 206211980, realizado sobre la «Organización
de, ~rod~ctorcs de Pesc.a .de OndárrOfl)i (OPP-15), reconocida por Orden
rnmlstcnal de 12 de diciembre de 1-986 (<<Boletín Oficial del Estado»
de 5 de enero de 1987), se ha comprobado el incumplimiento por parte
de esa Organización de las Normas Comunes de Producción y Comer­
cialización,

Cumpliendo con lo dispuesto en el artículo 8.° del Real Decreto
3371l986, de 10 de febrero de 1986, por el que se regula el procedi­
miento para el. reconocimiento por el Estado de las OrganizacIOnes de
la pesca y sus Asociaciones, habiéndose comunicado por escrito a la
Organización de Productores los motivos de la retirada. y a la 'vista del
expediente;

He tenido a bien disponer:

La retirada del reconocimiento a la «Orl!:aniZación de Productores
de Pesca de Ondárroai) (OPP-15). acordánaose la anotación de .esta
retirada de reconocimiento en el Registro correspondiente.

Madrid, 12 de mayo de 1992.-So1bes Mira.

Hmos. Sres. Subsecretar~o de Agricultura, Pesca y Alimentación, Se­
cretario general de Pesca Mari.tima. Director general de Mercados
Pesqueros, Director general de Recursos Pesqueros y Director ge­
neral de Estructuras Pesqueras.

13405 ORDEN. di! 12 de mayo de 1992, por la que se retira el
reconOCimiento a la _«Organizacion de Productores Pes·
queros de Pasajes)} (OPP-35).

Como consecuencia del control permanente establecido en el artículo
8.0 del Reglamento (CEE) 206211980, realizado sobre la «Organización
de. ~rodl;lctores Pesqul?f9s de Pasajes» tOPP-35). reconocida por Orden
mmlstenal de 7 de dIcIembre de 1987 (<<Boletín Oficial del Estado»
de 5 de enero. de .1.988), se ha comprobado el incumplimiento por parte
de esa OrgamzaclOn dc las Normas Comunes de Producción y Comer-
cialización. .

Cumpliendo con lo dispuesto en el artículo 8.0 del Real Decreto
3~7/1986, de 10 de fe~rero de 1986 por el que se regula el procedi­
mIento para el recon?Cl<mIento por e{ Estado de las OrganizacIOnes de
la pes~a Y. ,sus AsoclacIOnes, habIen~se comunicado por escrito a la
Organ.lzaclOn de Productores los motIvos de la retirada, y a la vista del
expedlcnte;

He tenido a bien disponer:

La retirada del. reconocimiento a la «Organización de Productores
~esqueros de Pa~Je~) (OPP-35), a~ordándosc la anotación de esta re­
tIrada de reconOCimIento en el Registro correspondiente.

Madrid, -12 de mayo de 1992.-Solbes Mira.

lImos. Sres. Subsecretario de Agricultura, Pesca y Alimentación Se­
cretario gene~al de Pesca Marítima, I?irector general de Mere'ados
Pesqueros, DIrector general de Recursos Pesque¡os y Director.ge­
neral de Estructuras Pesqueras;

MINISTERIO
PARA LAS ADMINISTRACIONES

PUBLICAS
13406 aRpEN .d.e 8 de mayo de 1992 por la que se dispone la

pubh.cacwn para general conocimiento y cumplimiento.
del jallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-A.dministrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo
107/1987, promovido por don José Hernández Verdejo.

~a.Sala de 10.Conten.cioso-Admini'~trativodel Tribunal Superior de
JustlCIa de Madrid, ha dIctado sentenCIa, Con fecha 14 dl"'\ficiembre de

1991, en el recurso contencioso-administrativo numero lO3!1987 en el
que son partes, de Una. como demandante don José Hemández Verdejo,
y dc otra como demandada la Administración General del Estado, re­
presentada y gefcndída por el Lctrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra las resoluciones del Ministerio
para las Administraciones Públicas de fcchas 15 de diciembre de 1986
y 22 de enero de 1987, desestimatorias de los recursos de alzada y
reposición, respectivamente, interpuestos contra la resolución del Tri­
bunal Calificador de las Pruebas Selcctivas para cl ingreso en el Cuerpo
General de Gestión de la Administración uel Estado de fechas 25 de
jutío y 9 de octubre de 1986, sobre calificación de un ejercicio de las
pruebas selectivas. <

La p~rte .dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunCJamlento:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contcncioso-administrativo
interpuesto en nombre de don José Hernández Verdejo, contra las re­
soluciones dictadas por la Subsecretaría del Mimsterio para las Admi·
nistracioncs Públicas. por delegación del de la Secretaría de Estado, dc
fechas 15 de diciembre de 19E6 y 22 de enero de 1987, por las que
se rcsolvió, desestimándolos. los recursos de alzada interpuestos por el
demandante, contra las resoluciones del Tribunal número 8. y del Tri·
bunal número 1, que resolvieron no incluir al mismo entre los aproba­
dos en las f?ruebas a ingreso en el Cuerpo General de Gestión de la
Administración del Estado, convocadas por resolución de 25 de marzo
de 1986, debemos declarar y declaramos no haber lugar a' la nulidad
de las resoluciones impugnadas, por ser conformes a Derecho y, en
consecuencia, que no' hay lusar a estimar el resto de los pedimentos
contenidos en la demanda; sm hacer imposición de costas.»)

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas, de
conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Constitución,
17.2 de la Ley Orgánica 611985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y
demás prcceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción Con·
tencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicación de dicho fallo en
el ((Boletín Oficial del Estado»), para gencral conocimiento y cumpli­
miento en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. 11. ' .
Madrid, 8 de mayo de 1992.-El Ministro para las Administraciones

Públicas.~P. D. áOrden ministerial de 25 de mayo de 1987, «Boletín
Oficial del Esta 0») de 30 de mayo de 1987), el Subsecretario, Juan
Ignacio Molto García~

limos. Sres, Subsecretario y Presidente del Instituto Nacional de Ad·
ministración Pública.

ORDEN de 8 de mayo de 1992 por la que se dispone la
publicación para general conocimiento y cumphmiel1lO,
del faifa de la sentencia dictada por la Sala de lo C~,!·
tencio.w-Administrativo del Tribunal Superior de JusttCIQ
de Madrid, en el recurso contencioso-admini·ttrativo
1.757/1986, promovido por don Eduardo Sánchez Muriel.

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, ha dictado sentencia, con fecha 18 de diciembre de
1991, en el recurso contencioso~administrativonúmero 1.757/1986 en
el que son partes, de una, como demandante don Eduardo Sánchez
Murid, y de otra eomo demandada la Administración General del Es·
tado. representada y defendiáa por el Letrado del Estado.

El cltado recurso se promOVIó contra la resolución presunta del Mi­
nisterio para las Admimstraciones Públicasl que desestlmaba el recurso
dc reposici.ón in~cTuesto contra la resolUCIón de la Direcci~n Gen~r>al
de la FunCIón Publica de fecha 19 de marzo·de 1986, sobre mtegraclOn
en el Grupo A .. . . ..

La ~rte .disposltlva de la expresada sentcncIa cQntlcnc el SIgUiente
pronunCIamIento:

«Fallamos: Que. estimando el recurso contencioso-administrativo in­
-terpuesto por don Eduardo Sánchez Muricl, contra la desestimación por
silencio del recurso de reposición por él fonnalizado contra la resolu·
ción de 19 de marzo dc 1986 que denegó su petición de integración
en el Grupo A de clasificación funcionarial con la consiguiente ade­
c\.lación funcionarial y efectos desde elide enero de 1986, debemos
declarar y declaramos la nulidad de dicho acuerdo tácito por contrario
a Dcrecho.y reconocernos el del recurrente a su integración en el Grupo
A de clasificación funcionarial por su condición dc funcionario de c~­
ITera del Cuerpo a extinguir de Inspectores de Prensa con la consl·
guiente adecuación funcionarial y efectos desde el I de cnero de 1986.
No se hace expresa condena en costas.»)

'.
En su Virtud. este Ministerio para las Administraciones Públicas, de

conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Constitución,
17.2 de la Ley Orgánica 6/1985. de I de julio. del Poder Judicial, y
demás preceptos con~ordante$.de la vigente L.c.:Y de la Jurisdicción Con-


