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MINISTERIO DE DEFENSA

De conformidad con lo establecido en la Ley RC$uladora de la lu'-' ",'
riadicción Contencioso-Administrativa de 27 de diCIembre de 1956

1
y .

en uso de las facultades_que me confiere el artículo 3.° de la Omen
del Ministerio de Defensa número 54/1982, de 16 de mano, disJ?Ongo
que se cumpla en sus ténninos Estimatorios la expresada sentencia 50-
Ore Reconocimiento de trienios, ¡

Madrid, a 30 de abril de 1992.-P. D., el Director general de Perso-
nal, José de L10bet Collado. •

Excmo. Sr. General Jefe del Mando de Personal, Dirección de Gestión
de Personal (Cuartel General del Ejército),}

•
i
I

ORDEN número 423/38555/1992. de 30 de abril. por 1
que se dispone el cumplimiento de la sentencia de la 8...al .
de lo Con/encioso-Administrativo del Tribunal Superior d .
Justicia de Madrid. fecha 26 de febrero de 1992. en eF;­
recurso número 15//91-03, interpuesto por don Emilid:.'
Muñoz Ramos,

13256

ORDEN número 42313854811992. de 30 de abril. por la
que se dispone el cumplimiento de /a sentencia de fa Sa/a
ife /0 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid. fecha 19 de febrero de 1992, en el
recurso númsro 2721/90-03. interpue$to por don Jase To­
ledo Mar/os.

De cónfonnidad con lo establecido en la Ley Reguladora de la Ju­
risdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, Y
en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de l~ Orden
del Ministerio de Defensa número 54/1982t de 16 de marzo. dispongo
que se cumpla. en sus ténninos Estimatonos, la expresada sentencia
sobre Reconocimiento'de trienios.

Madridl a 30 de, abril de I992.-P. D., el Director general de P
nal, José oe Llobet Collado.

Excmo. Sr. General Jefe del Mando de Personal. Dirección de Gestió
de Personal (CuarteIGeneraI del Ejército). .

ORDEN número 4í3/38553//992. de 30 de abril. por'la
que se dispone' el cumplimiento de la 'sentencia de la Sala

. iie lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid. fecha 26 de febrero de 1991, en el
recurso 'número 152/91-03, interpuesto por don Simón Li-
beral Santano. - ,

De conformidad con lo establecido en la Ley ReBUladora de la Ju­
risdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diCiembre de 1956, y.
en uso de las facultades que me confiere el artículo 3.<> de la Orden
del Ministerio de Defensa número 54/1982, de 16 de marzo. dispon~o
que se cumpla en sus términos Estimatorios., la expresada sentencia
sobre Reconocimiento de trienios. ,

Madrid, a.30 de abril de 1992.-P. D,. el Director general de Perso­
nal, JOSé de L10bet Collado.

bxCJnO. Sr. General Jefe de! Mando de Personal. Dirección de Gestión
de Personal {Cuartel General del Ejército).
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ORDEN número 423/38550/1992. de 3d de abril. por la
que se dispone-el cumplimiento de la sentencia de la Sala
iJe lo Contencioso-Acúñinistrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, fecha 26 de diciembre de 1991, en el
recurso número /74190-03. interpuesto por don José An~
tonio Salas Verdugo.

....Oe confonnidad con lo establecido en la Ley Reguladora de la ]u­
risdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diCiembre de 1956. y
en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la Orden
del Ministerio de Defensa número 54/1982, de 16.de marzo, disl?ongo
que se cumpla en sus ténninos Estimatorios la expresada sentencia so­
ore Reconocimiento de trienios.
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MadJ;id, a 30 de abril de 1992.-P. D., el Director general de Per,.,..
. nal, Jase ae L10bet Collado.. . .

Excmo. Sr. General Jefe del Mando de Personal, Dirección de Gestión
de personal (Cuartel. General del Ejército).

tica~rsegui~ la supeditación del efecto restitutorio real al simultáneo
cumplimiento de cierto contenido obligacional, así como la posible ac­
tuación extrajudicial·del supuesto y la hi~tética aparición (le terceros
interesados. se produce una intima conexión entre las varias estipula­
ciones integrantes. de modo que la eficacia ,lena de- cada -una de ellas
no puede determinarse aisladamente sino en conjunción con las restan­
tes; por ello, la plasmación registral del negocio no ruede realizarse
exclusivamente en función de la naturaleza básica, rea u obligacional,
de cada una de sus estipulaciones, sino que junto a este enteno ha de
procurar la no desnaturalizaci6n oe la autononnación de los intereses
particulares efectuada por los otorgantes -dentro de los límites legales
(artículos 1255 del Código Civil; 2 y 9 de la Ley Hipotecaria y 7 Y
51 del Reglamento Hipotecario).

4. Dos consideraciones han de tenerse ~ntes: a) Cuando los
bienes vendidos están- sujetos a condición resolutoria explícita, el re­
conocimiento registral' de la- resolucióno~ extrajudicialmente y la
consiguiente reinscripciónc a favor del vendedor presupone la previa o
simultánea consignación de las cantidades que éste hutiiem recibido del
comprador IJC?f VIrtud del contrato resuelto (cfr. artículos 1124 y 1295
del Código Civil); b} si los bienes recuperados, se hallaban afectos a
cargas o gravámenes 'constituidos en el tiemp<? intermedio, o si los
bienes hañ pasado a UIle tercer adquirente, la resoluciónc~rá que
los derechOs que anteS-de la resolución convergían 'sobre el bien res­
catado pasen a reeaer ahora,; por suhro&8.Ción real u objetiva, sobre las
cantidades adeudadas,~ fa adquisición de estos.dCrechos-sobre el

. bien no tenian- otro coñdicionamiento que~el. ~lado para servir el
interes.a que res~ el derecho potestativo del vendedor; si laacciÓD
resolutQria tuviera sólo su natunJ alcance personal,. es lógiCo que las"
condiciones de la n:solución hubieraR de cumplirsco sólo en relación
con IR olla parte de la relación jurídica, el conipra<,lor, pelO cuando •
la posible acción resolutoria por ~to explfcito se le CQDfiere eficacia
real, es lógico también que panl la efeetividad de ésta se tengan en
cuenta- los -Intereses de los~ que participan en la titularidad del 6ien; y
que,.. satisfecho el interés del vendedor en el ~io que éste devuelve

'y hechas las detracciones'-que~n- según el contrato. tengan pre­
Valencia los que por la resolUCIón quedan desprovistos del bien objeto
de sus derechOs, eomo se desprende del artloulo 175-6.· del Reglamento
Hipotecario y ac otros muchos prece~os que regulan &ituationes aná.,
logas. Lo que no cabe concluir es que el efecto su6rogatorio se produzca
res~o de todas las cantidades consignadas~r el vendedor para ob­
tener la reinscripción a su. favor; la consignación global es úmcamente
presupuesto de la operatividad registral de la resolución. precisamente
~rque se realizó extrajudicialmente, per:o no implica que pertenezcan

¡ al comprador. en. su int~dad y de nlodo definitivo, tOdaS esas canti­
dades; por consecuencia de las previsiones contractuales estipuladas.
debidamente actuadas judicialmente. el- derecho del comprador. puede
quedar- reducido por la: misma, ley del contrato a una~ de aquéllas
y será exclusivamente dicha p8!te la que.quedará afCCú' a las.ca~ 'O
~vámenes' recayentes,sotire"el bien rescatado que <k.oan extinguirse
al operarse,la resolución o la que, en otro Caso, sc'int:eg:r8:rá indiferen­
ciadamenteen el patrimonio del. comprador para semr de garantía.a
sus acreedores. . . . . . . .

S. Ciertamen~ como a'efectos registraJes es suficiente con ·Ia' con:", "
si~ción glo~1 para la reinscnpción a favor dei vendedor y. esta no
quedará atéctada ~r el resultado de la decisión judicial sobre el por­
centaje de lo devuelto que corresJ)9'nda legítimamente al 'comprador o
a sus sucesores en la titularidad del bien rescatado, podría invocarse la
no necesidad de constatación tabular' de. la cláusula penal estip'ulada.
Mas no ouede igrtorarse que tal omisión produciría URa innegaole am­
bigüedadsobre el alcance del mecanismo subrogatorio implícito en· la
resolución, respecto de los ~sibles adquirentes posteriores i:lel dominio
o de un derecfio real sobre el bien resoluble; éstos desconocerán si ese
silencio registra.1 implica la definitiva extensión de sus·expectativas su­
brogatorias a todas las ,cantidades abonadas por el comprador o si, por
el contrario, habrán de atenerse en cuanto a i:licho extremo al concreto
contenido contractual estipulado. Por todo ello y habida cuenta de las
exigencias de claridad y precisión de los p'ronunciamientos registrales
y de la pecesaria expresion en el asiento de todos los pormenores del
titulo. que definan la extensión del derecho inscrito (articulos 9_2.° de
la Ley Hipotecaria y 51-6.° del Reglamento Hipotecario), debe mante­
nerse la consignación registral de las cláusulas penales que acompailan
a las previsiones resolutorias explícitas.

6. ~o de la pretendjda vulneración del art. 10 de la Ley de
Defensa de los Consumidores de 19 de julio de 1984 ha de recordarse
I.a doctrina sentada J?Of este Centro Directivo confonne a la cual los
medios de calificacion de que dispone el Registrador -Artículo 18. de
la Ley Hipotecaria- impiden a éste apreciar si las concretas estipula­
ciones deoatidas tjenen carácter abusivo conforme a dicha ley.

Esta Dirección General ha acordado revocar el auto presidencial y
la nota del Registrador. . ,

Lo que. co~ ~volución d;el expediente, original, comunico a V. 'E.
para 9U: conOCimiento y demas efectos.

Madrid, 4 de mayo de 1992.-El Director general. Antonio Pan Pe­
drón.
Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cataiui'ia.


