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cumplido fos propios estatutos de Ia Sociedad que imponen el anuncio
y'?ee obligan a las Juntas mientras no se modifiquen; que por tanto,
el defecto es insubsanable. :

Vil

El representante de la mercantil recurrente interpuso. recurso de al-
zada contra dicho acuerdo, alegando, ademas de lo ya dicho: que se
ha omitido la precepliva convocatoria de fa Junta por.parte de los or-
%anos de Administracion de la Sociedad, como preceptua ¢l art. 94 de
a Ley de Sociedades Andnimas; que al haberse cfectuado fa convoca-
toria de la Junta en Junta Universal, ésta se ha hecho implicitamente
por los Admm:stradores,-a_unﬁue expresamente no se diga; que al mis-
mo tiempo, se estin cumpliendo los requisitos !e%ales pera la publicidad
e las Juntas; que en este sentido se manifiesta la doctrina cientifica y
la_jurisprudéncia %ue ‘interpretaba el art. 53.de la antigua Ley en rela-
cidn con el art. 97 de la actual Ley (sentencia del Tribunal Supremo
de 5 de marzo de 1987); que con respecto a la segunda cuestion, de
la aplicabilidad del articulo 99 de la Ley de Sociedades Andnimas y
de si las Juntas Universales tienen que-celebrarse en un solo acto sin
solucién de continuidad, hay que decir que cabe celebrar la Junta Uni-
versal en dos actos, siendo &ste el espiritu de fas sentencias del Tribunal
Supremo de & de abrif de 1962 y 30 de maye de 1975.. -0

* % Vistos ¢l articulo 68 del Reglamento def Registro Mercantil, ek ar-
ticulo. 97 del Texto Refundido de Ia Ley de Sociedades Anénimas;

sentencias del Tribunal Su 0 de 31.de mayo'de 1983, 14 de marzo-
de 1985, 3 de abril de 1986, 5 de marzo de 1987 y 14 de febrero de-
1989 y Resolucion de'23 de sbril de 1970, . -~ .- . .- ..
~ b En €l presente’ recurso se debate sobre la inscripcién de deter-
minadaos acuerdos adoptados por la Junta General de una Sociedad And--
nimz, celebrada el 4 de diciembre de 1990, habida cuenta que 1a con-
vecatoria de dicha Junta no se realizé de conformidad con lo-estable-
cide en el articulo 97 de la Ley de Sociedades Andnimas, sino por
acuerdo undnime de-todos los-socios, adoptado el 19 de noviembre de
1990, en el que, asimismo, se procedid a fijar ¢l correspondiente orden
del -Jia. El Registrador denicga la inscri%ién por considerar que las:
publicaciones en el «Boletin Oficial det Registro Mercantil» y en un
periddico de gran circulacién en Ja provincia, donde Ia sociedad tiene
sw domicilio, tienen caricter de derecho necesario y, aunque se admi-
tiera ~como dice la sentencia de 5 de marzo de 1987 1a no necesidad
de aquéllos, cuando el -Grgano de administracién se dirige «de consune
al socio comunicéndole €1 orden del dia y {a fecha y hora de la cele--
bragitn; en 1.7 y 2.° convocatorian, en-esfe caso la convocatoria no se-
ha hecho ﬁf los administradores, ni se han cumplido los propios es--
tatutos de la sociedad que obligan a todos, incluidas las propias Juntas,
mientras no se modifiquen. .~ - R
-2. 5i se tiene.en cuenia que ¢l esquema normative de la "
Sociedades Andnimas presupone la exigencia de convocatoria publica -

(vid. articulo 97) coma garantia de derecho del socio a asistir y votar § |

en:las Juntas Generales, y que confiere a los administradores el

volvimiento de tal cometido, habrd de concluirse que el eventual acuer-
do de la Junta General de celebrar nueva reunion en dia ¥ hora prefijado
no excluye la necesidad de que por los administradores se proceda a
la materializacidn en legal forma de la oportuna convocatoria —dentro
de los términos aco , 10 que evitara que resulten vulnerados los
legitimos derechos d€ los socios, que no concwrrieran a aquella Junta
o los.de quienes adquieren tal icién en el tiempo intermedio entre

. una y otra reunién. :

3. -En el caso debatido, In omisién de las formalidades legales de
convocatoria no plantearia, ciertamente, el primero de los riesgos de-
nunciados, pues ¢l acuerdo de previa reunion fue adoptado unanime- -
mente, mds no ocurriria lo mismo respecto de los eventuales nuevos
socios, y puesto que no ‘consta al Registrador la inexistencia de esta
circunstancia —téngase en cuenta ademds que las acciones lo son al

or— ra suspender el acceso al Registro de los acuerdos ado
tados en una Junta no universal' que no aparece convocads; todo ello
sin periuicio de que por no haber habido variaciones en la composicién

suB{eﬁva de la sociedad entre los dos momentos relevantes, pudiera
deciararse —lo que ahora no se prejurga— la valida constitucidn de 1z~
Junta cuestio si se considerase gue, en funcion de la buena fe que

ha de guiar el ejercicio de los derechos (articulo 7 del Codigo Civil),
Ios sociosno podrin ya ampararse en la eonfianza de una convocatoria
piiblica, afiadida como requisito de efectividad y vinculacion del acuer-
do gue unanimemente adoptaron. - '

sta Direccion General ha acordado desestimar el recurso interpues-
to y confirmar ¢l acuendo y 1a nota del Registrador.

"Lo que con devolucién del expediente original comunico a V. 8.
su conocimiento y demds efectos. )

Madrid, 31 de marzo de 1992.-El Director general, Antonic Pau
Pedrén. .

Sr. Registrador Mercantil de Ma;ind.

b

J ia resolucién, podrd deducir directamente dichas cantidades,

RESQLUCION de 4 de mavo de 1992 de la Direccion Ge-
neral de los Registros y del Notariado en el recurso gu-
bernativo interpuesto por el Notario de Barcelona don Jo-
sé Vicente Martinez-Borso Lépez contra la negativa del
Registrador de la Propiedad, nimero 7, de dicha ciudad
a inscribir una escritura de compravenia. -

13252

En ef recusso gubernativo intelfuesw por ¢l Notario de Barcelona,
don Jesé Vicente Martinez-Borso [ opez, contra la negativa del Regis-
trador de la Propiedad, namerc 7, de dicha ciudad, a inscribir una es— -

critura de compraventa, N

.Heches
i

El dia 25 de abril de 1989, mediante escritura autorizada por don
José-Vicente Martinez-Borso Lopez, Notario de Barcelona, 1a Caja de
Pensiones para la Vejez y de Ahorros de Catalufia y Baleares vendio
una Finca urbana a los esposos don Carlos Garcia del Cerro Varona y
dofia Maria Rosa Callau Loriente, que la adquiricron para su sociedad
conyugal per &l precio de 4.329.000 pesetas de las que 2.842.510 de-
clart la vendedora haberlas recibido con anterioridad, y en cuanto al
o de Ia cantidad restante se establecid lo siguiente: Y el resto de

A86.49C , incrementado con el interés anual del 12 por 100,
que Ta voluntad negocial cqnstimi/e como una sola obligacidn integrante -
gc.la contraprestacion bisica del comprador, se aplaza, para ser satis-
fecho por éste en 84 plazos mensuales, los dias 1 de cada mes, desde -
el 't de mayo de 1989 al 1 de abnl de 1996, ambos inclusive, de importe ~
unitario de 26.241 cada uno de-ellos, excepto el ultimo, que -
es de 26.191 as. Dichas cuotas estin calculadas segin el llamado -
sistema francés,- de acuerdo con el cuadro de amortizacion que me
entregan firmado por ambas paries y que dejo unido a la presente es-

“critura, Los pagos se harin mediante cargos en la cuenta que el com-

prador mantiene en Ia, oficina de la Caja vendedora, quien queda au- 4
torizada expresamente para ello. Tercera. La f3ita de pago a su venci- 3
miento de dos cualesquiera de los plazos indicados, o del dltimo de
ellos, tendra el caracter de condicion resolutoria ex1p1€c1ta 2 que se re-
fieren los articulos 1.504 del Cédigo Civil y 11 de la Ley Hipotecaria,
con los efectos que determina el articulo 59 de su Reglamento. La
resolucion plena y automdtica de fa venta se producird por la notifica-
¢idn del vendedor al comprador, y por el transcurso del plazo de gracia ¥
de 30 dias, a contar desde el siguiente a la notificacion, que esta misma 4
debera conceder. El titulo inscribible serd el del vendedor, acompadado
de los documentos que justifiquen el haberse practicado la notificacion,
e transcurso del plazo de gracia, y, en su caso, los justificantes de la
consignacion a que se refiere ef articulo 175 del Reglamento Notarial.
Como cléusula penal, que forma parte de Ia estructura misma de la
condicién resolutoria pactada, ambas partes establecen y la parte com-
pradora consiente expresamente que en caso de resolucion, la_vende- |
dora retenga en su r, en concepto de pena por incumplimiento,
utilizacién de la finca vendida ¢ indemnizacion por daflos y perjuicios,
a mitad de las cantidades que la pante compradora Hubiese satisfecho
hasta el momento de la resolucién, sin cbue en ningin caso dicha in-’
demnizacion pueda superar el 20 por 100 del precio total de la finca §
vendida por cada afio franscurrido desde la firma del presente contrato. ¥
E! vendedor, al consignar el precio pagado, en el momento de gjercitar 3
T enten- -§
der que, en caso de ser aplicable el articulo 1154 del Cédigo Civil, |
corresponderfa al comprador solicitar judicialmente la moderacion de |
lz pena, y no al vendedor perjudicado por su incumplimiento. igual--%
mente quedaran en beneficio del vendedor, en caso de resolucion, ¥ 3§
sin derecho a indemnizaci6n, cuantas obras ¢ instalaciones de cardcter
fijo hubieren sido realizadas en la finca vendida por el comprador.§
Ambas partes establecen, y el vendedor congiente expresamente, que-3
la condicién resolutoria pactada quedard extinguida por el transcursoig
de sesenta meses a contar desde el vencimiento del ltimo plazo, sh
antes no ¢ hubiese e;ercitado el derecho de resolucién, y no conste™
en el Registro de la Propiedad asiento de prorroga convencional del”
plazo, o de ejercicio por el vendedor de las acciones ?ue le correspon-4
dan por razdn de esta venta, pudiendo cancelarse en la forma previstas%
en el articulo 355 del Reglamento Hipotecario, i i
Ef dia 4 de mayo de 1989, mediante escritura autorizada por <l'§
citado Notario, 1a misma entidad Bancaria vendid una finca urbana a 4
los esposos don José M. Bustos Ferrer y doita Marfa del Carmen Car- 3
bona Sinchez y don David Bofill Costa y dofia Adelaida Sans Miret, *
que adquirieron los primeros, por mitades indivisas, 1a nuda propiedad. =
y los segundos por mitades indivisas y e! sobreviviente la totalidad, el .
derecho de habitacion, por el precio de 8.730.764 pesetas, de las que -
corresponden el 86 por 100 a la nuda propiedad y el 14 por 100 al
derecho de habieacié)xﬁ sin perjuicio que entre las partes el precio es
unitario. ¥ Gnico, v de las que 973.061 declard la vendedora haberlas
recibido con anterioridad y en cuanto al pago de Ia cantidad restante
se establecio lo mismo que se ex_’mso antericrmente, excepto el parrafo
1.%, que dice: Y el resto de 7.757.603 pesetas, incrementado con ¢l
interés anual del 12 por 100, que la voluntad negocial constituye como
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ung sola obli[gacic'm integrante de la contraprestacién basica del com-
l)rcxdor, s¢ aplaza, para ser satisfecho por éste en 140 plazos mensuales
os dias | de cada mes, desde I de junio de 1989 al | de enero del
aflo 2001, ambos inclusive, de importe unitaric de 103.203 pesetas cada
uno de gfios, excepto el tltimo, que es de 103,281 pesetas. -
El mismo dia, mediante escritura autorizada ante el mismo Notario,
la citada Caja de Pensiones y de Ahorros vendié una finca urbana a
los esposcs don Victor Navarro Mendive y dofa Isabel Alvarez Fer-
nindez que la adquirieron para su sociedag conyugal por ¢l precio de
4.292.000 pesetas, de las que 3.28B.460 pesetas declaré la vendedora
haberlas recibido con anterioridad y en cuanto al pago de la cantidad
restante se establecié lo expuesto en cuanto a las dos anteriores escri-
turas excepto lo establecido en el primer parrafo, que dice: Y el resto
de 1.603.540 pesetas, incrementado con el interés anual del 12 por 100,
3&3 la voluntad negocial cqn_smure como una sola obligacion integrante
¢ la contraprestacién basica del comprador, se aplaza, para ser satis-
fecho por éste en 20 plazos mensuales, los dias [ de cada mes, desde
1"de junio de 1989 al | de enero de 1991, ambos inclusive, de importe
unitario de 55.611 pesetas cada uno de ellos, excepto el dltimo, que s
de 55.623 pesetas. En cada uno de los plazas convenidos, la entidad
vendedara repercutira ademss el LT.E. correspondiente.

. II‘ T

. - Lo . P H L .. B RPTSEN
Presentadas las citadas escrituras en el Rﬁm de la Propiedad,
mamero 7, de los de Barcelona, fueron califica ivi
numero 7 de Barcelona, No admitida la inscripcicn del precedente do-
cumento Forque respecto a la cantidad correspondiente a intereses dei
precio aplazado no es inscribible la condicidn resolutoria que se pacta
«a la gue se refleren los articulos 1504 del Cédigo Civil y 11 de fa
Ley Hipotecaria, y efectos que determina ¢i articulo 539 de su Regla-
mentom, por lo siguiente: 1.°) Parque el articulo 1504 del Cadigo Civil,
el articulo 11 de la Ley Hipotecana y el articule 59 de su Reglamento
se refiere exclusivamente al «imrafu» del precio aplazado y no a-los
. intereses; 2.°) porque no es solo la Jetra de dichos preceptos, sino que,
- precio e intereses son dos conceptos diferentes cada uno con su régimen
Juridico y su causa, siendo el primerd wel precio de Ia finca» 'y los
intereses el Egr@cm- del dinero aplazadon; 3.%) porque el arficulo 1504
det Codigo Civil en su modaiidad de pacto de la lex commissoria re-
gulado por el articulo 11 de la Ley Hipotecaria y 59 de su Reglamento
es un precepto excepcional, de resolteién de contrato, de efectos reales
ergd omnes y de automatisme y de autotutela 4por ia via extrajudicial,
que no puede ser interpretado extensivamente; 4.°) porque 1a legislacion
hipotecania solo permite garantizar Iz obligacion de intereses cen efec-
tos reales a través de la hipoteca hasta el limite miximo de cinco aftos,
segun resulta del articulo 114 de Ia Ley Hipotecaria guc no es ¢ su-
uesto de la escritura, en que se pactan 84 mensualidades de intereses,
%} Porque al no estar previsto legalmente gue pueda adquirirsede
mado automitico ly por via extrajudicial 1a propi
falta de {:;ago de los intereses, el pacto %ue asi- lo prevé incide en el
articulo 10 de la Ley de 19 de julio de 1984 de defensa de los consu-

midores, especialmente su ndmero tres del apartado ¢}, al ser aplicgble.
r tratarse de «clausulas, condiciones o es-

dicha ley a este contrato
tipulaciones que, con cardcter general (articulo 10, niimero 3)» utiliza
la parte vendedora, segiin resulta de su identidad con otras escrituras
presentadas y a_las que se pone esta misma notx: 6.°) Porque }a mera
* voluntad negocial a la que se alude en la escritura 'de constituir los
intereses y el precio una sola obligacion no puede impedir la aplicacion

imperativa de los preceptos legales antes mencionados, que no incluyen
la obligacién de intereses en el supuesto del pacte de la Jex commis-
" soria, al quedar este extremo fuera de la autonomia de la voluntad.
Respecto de la clausula penal pactada no es inscribible por carecer de
- trascendencia real inmobiliaria segiin doctrina de la Direccién General

- de los Registros y del Notariado {resoluciones de 29 de diciembre de
1982, 17 de septiembre de 1987, 19 de enero de 1988 v 2 v 4 de
febrero de 1988). Defecto insubsanable tespecto a los interdses ci::l pre-
cio aplazado y a la clausula penal, siendo inscribible el resto delos

pactos del documento si se solicita conforme al articulo 434 del Re-

lamento Hipotecario, lo que no se ha solicitado, habiéndose extendido

a ‘preseme nota de calificacion a peticion expresa del presentante. Bar-
celona, 4 de agosto de 1989. El Registrador. Fdo.: José Manue! Garcia

Garcia.

La de 4 de mayo de 1989: Re%istra de la Propiedad nimero 7 de
Barcelona. No admitida la inscripcién del precedente documento porque
respecto a la cantidad correspondiente a intereses del precio aplazado
no_es inscribible la condicion resolutoria que se’ pacta «a la que se
refieren los articulos 1504 del Cédigo Civil J/ 11 dela Ley Hipotecaria,
y a efectos que determina el articulo 59 de su Reglamenton, por lo

sipuiente: 1.%) Porque el articulo 1504 del Céd:&o Civil, el articulo 11 -

de la Ley Hipotecaria y el articulo 59 de su Hegiamento se refieren
exclusivamente al «impago» del precio aplazado y no a los intereses:
2.°) porque no es sdlo la'letra de dichos preceptos, sino que.precio e
intereses son dos conceptos diferentés cada uno con su régimen juridico
¥ su causa, siendo el primero «el precio de la finca» y los intereses el

O eTo. L respectivamente con’
¢ . las siguigntes notas; La de 25 de abril de 1989: Registro de la Propiedad

d del inmuebie por,

«precio del dinero aplazadon; 3.26por ue el articulo 15304 del Cédigo
C’E;vil en su modalidad de pacto de la fex commissoria regulado por el

articule 11 de la Ley Hipotecaria y 59 de su Reglamento es un precepto -

excepcional, de resolucién de contrato, de efectos reales erga omnes y
de automatismo y de autotutela por la via extra{ud}ctai.} que no puede
" ser interpretado extensivamente; 4.%) porque la legislacién hipotecaria
50lo permite garantizar la obligacién de intereses con efectos reales a
través de la hipoteca hasta el {imite maximo de cinco aflos, segin re-
sulta del articule 114 de la Ley Hipotecaria, que no es el supuesto de
la escritura, en que se pactan 140 mensualidades de intereses. 5.°) Por-
que al no estar previsto legalmente que pueda readquirirse de modo
automatico y por via cxtrafudiciai la propiedad del inmueble por falta
de pago de los intereses, el pacto qgu: asi lo prevé incide en el articulo
10 de’la Ley de 19 de julio de 1984 de defensa de los consumidores,
especialmente su nimero tres del apartado c}, al ser aplicable dicha ley
a este conirato por tratarse de «clausulas, condiciones o estipulaciones
ue con caracter general {(articulo 10, nimero 3)» utiliza la parte ven-
ledora, segin resulta de su identidad con otras escrituras presentadas
¥ a las que se pone esta misma nota. 6.°) Porque la mera voluntad
negocial a la que se alude en la escritura de constituir los intereses y
¢l precio.una sola GbEiFacién no puede impedir la aplicacion imperativa
delos preceptos legales antes ntkncionados, que no incluyen la obli-
gacion de intereses en el supuesto del pacto de la Jex commissoria, al
uedar este extremo fuera de la autonomia de la voluntad. Respecto
e-la cliusula penal pactada no es inscribible por carecer de trascen-
dencia real inmobiliaria segiin doctrina de la Direccién General de los
Registros y del Notariado (resoluciones de 29 de diciembre de 19582,
17 de septiembre de 1987, 19 de enero de 1988 y 2 y 4 de febrero de
1988). Defecto insubsanable respecto a los intereses del precio aplazado
y a la clausula penal. siendo inscribible 2l resto de los pactos del do-
cumento si se solicita conforme al articulo 434 del Reglamento Hipo-
tecario, 1o que no se ha solicitado, habiéndose extendido la presente.
. nota de-calificacion a peticidn expresa del presentante. Barcelona, 4 de
agosto de 1989, El Registrador, Fdo.: José Manuel Garcia Garcla.

_  La otra de 4 de mayo de 1989: Registro de ia Proéneda{i rumere 7
de Barcelona. No admitida la inscripeiém del precedente documento
porque respecto a la cantidad correggo:tdieme a intereses del precio
aplazado no es inscribible Ia condicion resolutoria que se pacta «a la

ue se refieren los arficulos 1504 del Cédige Civil v 11 de la Ley

ipotecaria, y efectos que determina el articulo 59 de su Reglamento»,
per lo siguiente: 1.°) Porque el articulo 1504 del C(’)dz%? wil, el ar-
ticulo 11 de la Ley Hipotecaria y el articulo 5% de su Reglamento se
refiere exclusivamente al «im fo» del precie aplazado ¥ no a los in-
tereses; 2.} porque no es solo Ia letra de_dichos preceptos, sino que
precio ¢ intereses son dos conceptos diferentes cada uno con su régimen
Juridico y su causa, siendo el primero «el precio de la finca» y los
intereses el gprecia del dinero aplazado»; 3.°) parque el articulo 1504
del Codigo Civil en su modalidad de pacto de la lex commissoria re-
gulado por el articulo }1 de la Ley Hipotecaria y 59 de su Reglamento

es un precepto excepcional, de resolucidn de contrato, de efectos reales -

erga omnes y de automatismo y de autonutela por la via extrajudicial,
que no puede ser interpretado extensivamente; 4.%) porque al no estar
previsto legalmente que pueda readquirirse de modo automatico y por
viz extrajudicial la propiedad del inmueble f)or falta de pago de inte-
reses, el pacto que asi fo prevé incide en el articulo 10 de'la Ley de
12 de julio de 1984 de defensa de los consumidores, especialmente su
nimero tres del apartado c), al ser aplicable dicha ley a este contrato
por tratarse de «clausulas, condiciones o estipulaciones que con caracter
general (articulo 10, ndmero 3)» utiliza la parte vendedora, segiin re-
sulta de su identidad con otras escrituras presentadas y a las que se
pone esta misma nota; 5.°) porque la mera voluatad negocial a fa que
se alude en la escritura de constituir los intereses y el precio una sola
obligacién no puede impedir la aplicacién imperativa de los preceptos
legales antes mencionades, que no incluyen la obligacién de intereses
en el supuesto del pacto de la «lex commissoria», al quedar cste ex-
tremo fuera de la autonomia de la voluntad, Respecto de la clausula
penal pactada.no es imscribible por carecer de transcendencia real in-
mobiliaria segin doctrina de la Direccién General de los Registros v
del Notariado {resoluciones de 29 de diciembre de 1982, 17 de sep-
tiembre de 1987, {9 de enerc de 1988 y 2 v 4 de febrero de 1985).
Defecto insubsanable respecto a los intereses del precio aplazade y a
la clausula penal, siendo inscribible el resto de los pactos del docu-
mento si se solicita conforme al articulo 434 del Reglamento Hipote-
cario, lo que no se ha solicitado, habiéndose extendido la presente nota
de calificacion a peticion expresa del presentante. Barcelona, 4 de agos-
to de 1989, Et Registrador. Fdo.: José Manuel Garcia Gareia.

i

El Notaric autorizante del documento interpuso recurso gubernativo
conira la anterior calificacion, ¥ alegd: Que hay que destacar la incon-
gruencia de las notas de calificacion que. son distintas para supuestos
exactamente iguales; con el agravante de gue todas ellas Hevan la mis-
ma fecha, ¥ lo que produce la perplejidad de determinar cual de ellas
s 1a correcta. Que este recurso presenta, asimisimo, una identidad sus-
tancial y absoluta con los tres presentados por el Notario recurrente el
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dia 27 de abril de 1989, por [o gue cabe reproducir aqui integramente
los argumentos entonces esgrimndos. (i)ue en cuanto a la cantidad co-
rrespondient® a inferescs del precio aplazado, es conveniente afadir a
los argumentos antes citados que el articulo 1173 del Cadigo Civil es
fundamental. Simplemente en virtud de este precepto, va no puede dar-
se el supuesto de que se pague el precio sin que antes se hayan pagado
los intereses, por lo que en realidad la condicion resolutoria cubre tales
intereses, aunque sea por via indirecta, como sefialaron acertadamente
!as resoluciones de 24 de marzo y 16 de septiembre de 1987, El pro-
blema préctico no existe por expresa-disposicion legal. Que las alega-
ciones del Registrador en los anteriores recursos, pretenden negar la
aplicabilidad del articulo 1173 y atribuir a la inscrii)cién del pacto co-
misorio ¢l efecto de que puede pagarse el capital sin satisfacer los
intereses y que para su cobro el acreeﬁor debe acudir al juicio ordinario.
Es decir, un pacto establecido en favor del vendedor produce el efecto
de perjudicarle por virtud de la inscripcion y aunque el Registrador
achaque error en la lectura de Tas mencionadas resoluciones, %13 que
sostener que éstas sostienen la doctrina mantenida. Que no puede to-
marse ¢n serio la referencia a la Ley de Consumidores, pues Iz propia
Ley sanciona con nulidad radical las cldusulas contranas a la misma;
¥ Ipor tanto, si fueran nulas no serian inseribibles por tal razén. Que
el farguisimo informe presentado por ¢l sefior Registrador en los cita

-Tecursos estd-pla de errores de conceptos, de contradicciones y de
inexactitudes, y a titulo de ejemplo se puede sefalar: 1) Después de
afirmar tajantemente que nunca se inscriben los derechos personales,
reconoce que también se inscriben algunos derechos personales, que es
justamente lo_que dice la Direccidn General en resolucidn de 30 de
energ de 1987 Que al afirmar ¢} Registrador que se confunde Ia ins-

rida a los pactos de trascendencia real inmobiliaria respecto a terceros,
demuestra un desconocimiento absoluto no sdlo de la nstitucion nota-
rial, si0 de conceptos bisicos. Los derechos reales que se crean en
las escrituras ptiblicas producen efectos también reales, sin necesidad
-de_inscripcitn y actuando en ¢l campo civil igualmente el gg‘ncipio
prior tempore, potior jure. Que basta decir que [a inscripcion del pacto
comisorio ¢s ia inscripcién de una relacion personal que & través del
Registro- produce efectos «erga omnes». %em que’ ello no lo convierte
en un derecho real. Esto lo reconoce el Registrador, pero después en
$u§ consecuencias lo considera como tat derecho real por el mimetismo
con la hipoteca. 2) Que la condicién resolutoria no es una garantia de
pago del gcrec;o aplazado, es algo evidente e indiscutible; no garantiza
el cabro del precio. Enla condicion resolutoria hay una causa genérica
de garantia, pero no del cobro, del precio sino dei equilibrio econémico
det vendedor, que asegura que no va a perder la finca si no se le paga.
El cobro no se %arant:.za, lo que se garantiza es que no habrd venta si
no hay pago del precio. Una cosa es la motivacion individual de un
contratante concreto y la fuerza de coaccidén que la amenarza de la re-
salucidn significa para estimular al compradot a pagar y otre cosa, s
la_causa dé un negocio juridico. No se puede achacar que lo que se
afirma es que la finalidad de la venta es resolver. 3) Que la cliusula

debe inscribirse en el Registro por una seric.de razones, en las
que munca a e su cobertura per el pacto comisorio, La razén es

ue la cljusula penal forma parte- de la compleja relacidn contractual -

e compraventa con condicién resolutoria y su no constatacidn llevaria
CORSIZO un perjuicio a los terceros que pueden entender que si se re-
solviese la compraventa por impago del precio, e! vendedor tendra que
devolver inte ente dicho precio, lo que podria ser determinante en
su decision de adquirir; 4) que el Registrador desenfoca la cuestion
cuando afirma que ¢l vendedor debe acudir'a los Tribunales para el
ejercicio de la cidusula penal,
‘cumpla una obligacién. Eslo no es gierto cuando se ha pactado que el

. ventedor se cobre por via de retencitn, lo que es perfectamente licito.
En este caso, a quien corresponde el ejercicio de la accion judicial es
al comprador para no cambiar la postura.i; ; 5} que cuando habla
de deduccignes pesibles, segin el articulo ‘[75-6 del Reglamento Hi-
?otccanq, lega a la conclusién de que cabe deducir # las que el
Juez decida en el correspondiente juicio sobre resolucidn de contrato,
indemnizaciones de perjuicios d); liquidacién de cantidades. El Juez pue-
de autorizar a retener la cantidad pactada come cliusula penal, pero si
no se inscribe cualquier tercer adquirente no habrd podido tener cono-
cimiento de esa posibilidad; 6) que la cuestion de la clausula penal no
estd resucta por la Direccion General de los Registros y del Notariado,
ya \?ue lo dinico que se ha-resuchto por ésta es el problema de la fase

. de la.resolucidn, y se insiste en que en el presente recurso se estd
tratando Ynicamente de si debe o no mscribirse la clausula penal en el
momento de su constitucion ¥ no su eficacia en ¢l momento de la
resolucion. Que, por iiltimo, 5¢ remite a los argumentos esgrimidos en
los recursos presentados el dia 27 de abril de 1989, y resueltos por
resoluciones de 5, 6 y 7 de febrero de 1990.

W

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informé: A.
ldentidad sustancial de los problemas planteados en estos recursos res-
pecto a los anteriores de 7 de junio de 1989. Que se plantean en estos
recursos dos problemas resueltos con anterioridad por el Presidente del

‘titucién notarial, de efectos inter:partes, y Iz institucion registral, refe-

esti pretendiendo que g deudor.

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, de fecha 7 de junio de 1989,
Que el Notario recurrente expresa que cxiste una identidad sustancial
y absoluta entre estos recursos y los presentados por él el dia 27 de
abril de 1989. Evidentemente ‘existe identidad sustancial, pere no ab-
soluta, pues si existe tal identidad no se explica la interposicion de un
nuevo recurso, cuando lo més adecuade es estar a la resolucion de.
aquellos otros recursos, pues ésta flevaria légicamente a idénticos re-
sultados. Que se da por reproducido el informe emitido por ¢l Regis-
trador con motivo de aquetlos en la parte comncidenie con los presentes
recursos. B.  La diferencia entre las notas de calificacion de las tres
escrituras motive del presente recurso. Que precisamente la diferencia
en una de las notas de calificacién que advierte el recurrente, demuestra
la plena congruencia de la calificacidn registral, al no tratar igyal su-
puestos que son distintos y serfa absurdo, por tanto, poner el defecto
del articulo 114 de la Ley Hipotecaria, pues se reficre a aguellos su-
puestos en que se.pactan anualidades de intereses por mas de cinco
afos y en la escritura en la que se puso al pie la citada nota, no excede_
de cinco aflos la cantidad garantizada por intereses. C. La diferencia
entre las tres escrituras objeto del presente recurso y las escrituras ob-
jeto de los anteriores recursos. Que en las nuevas escrituras se adade
un inciso muy significativo en el que se habla de que «la voluntad
negocial constituye como una sola obligacion integrante de la contra-
prestacion basica del comgradqr, s¢ aplaza...», ;de quién es la voluntad
ocial?, jcoémo es posible constifuir una sp!‘é obligacién cuando en
la fey aparecen como distintas, que son la obligacitn de pago de precio
yla dugg%gge intereses? Si se contesta que la citada voluntad negocial
no pued figurar los conceptos y preceptos legales y ni mucho me-
nos aplicarlos en beneficio de ia parte que tiene la posicién preeminente

- en el contrato, entonces ha de llsgarse 2 ia conclusion de que la nueva

redaccion de las escrituras no sélo no ha subsanado los defectos de
que adolecia la anterior redaccidn, sino que la situacion se ha agravado,

¢ la autonomia de la voiuntaé. :
blece el articulo 1255 del Cadigo Civil a la autonomia de la voluntad
hay que sefialar: en cuanto a fa !e¥, ésta distingue perfectamente la
obligacion fundamental de pago del precio y la obligacidn accesoria
de pago de intereses, siendo <] primero el precio de venta de la finca
y sus intereses el precio del dinero o del crédito, y a esta obligacion
no se le aphica el articulo 1504 del Cdodigo Civ:{ el 11 de Iz Ley
Hipotecaria, ni el 59 de su Reglamento; no se le puede aplicar el efecto
de comiso de la finca y menos de forma-extrajudicial y automitica,
sin’ discutir el precio de todas las cuestiones que s¢ puedan plantear;
Eor elio va contm la ley ja pretendida «voluntad negocialy que antes

emos aludido, a efectos de pretender aplicar articulos que no se aplican
a los intereses, que de esa manera se prefende «sortear» en un claro

-apareciendo .un nuevo defecto, que antes no existia. D. Los limites
‘bue en cuanto a los limites que esta- -

supuesto de fraude de ley. En consecuencia, respecto a esa «configu- 3

racidn subjetiva», a que alude el recurrente, hay que observar lo si-
guiente: a} Que en las escrituras de los anterfores recursos, no hubo

tal configuracién subjetiva; v b) que en las escrituras objeto de este. ‘ ;

recurso se pretende hacer una «conﬁﬁl_tracién sugjetéva» a'través de la-
voluntad negaoci'ai integrando dos obligaciones

tratando de :
contemplan ¢l precio a los intereses, 1o que implica vulneracion de
Freceptos imperativos e incluso !
orme a las resoluciones de 24 de marzo y 16 de septiembre de 1987,
es evidente que la pretension de configuracion subietiva de una obli-
gacién accesoria como les intereses, como si fuera una obligacion prin-
cipal basica, como el precio, supone extender la garantia arbitrada por
ta norma a prestaciones que por su naturaleza son accesorias, infrin-

giendo la prohibicion legal de pacto comisorio. Por otro lado, al integrar |
esas dos obligaciones en una sola se va contra ¢l orden piblico, pues >
azo de cinco |

supone dar trascendencia real a losintereses mds alia del
afos d;érevssto en e} articulo 114 de la Ley Hipotecaria,
mia de fa voluntad no puede tam

del articulo 59 del Reglamento Hipotecario. Que el citado articula con-

La autono-

tiene un procedimiento extrajudicial excepcional, a través del cual se £

priva de los derechos dominicales al comprador, sin pasar pot iz deci-

sién.de los Tribunales, el cual s6lo es posible aplicarlo al precio, dnico

concepte al que se refiere el articulo 59 del Reglamento Hipotecario,
y dicho articulo establece un procedimiente de reinscripeién a favor
del vendedor, de modo automdtico, con la sola notificacion al compra-

dor en case de falta de pago def precio, de dar por resueita fa venta %

acompafiando al %gistro la copia del titulo del vendedor y el acta de
notificacion. El citado articulo 59 es un precepto muy discutido por la

doctrina y parte de ella propone una interpretacién restrictiva del mis-

mo, posicion que aparece confirmada por la seatencia del Tribunal Su-
premo, de 19 de julio de 1989, Luego dicho precepto no es apto para
que se pretende, a través de la- mera avoluntad negocial», ampliarlo a
supuestos en que no estd prevista su aplicacion. Que «la voluntad ne-
gocialy de la escritura lo que pretende, en definitiva, al aludir a «los
cfectos del anticule 59 del Reglamento Hipotecarion es sustituir 12 ac-
tuacion de los Jueces y Tribunales por la de los Registradores de la
Propiedad, en una materia que no estd prevista la via extrajudicial. F.
La diferencia de plazo de prescripcion de los intereses respecto al precio
aplazado. Que las notas de calificacion aluden al nueveo defecto resul-
tante de esa «voluntad negocialy que antes se ha citado. Este defecto,

de naturaleza distinta,
r cobertura a los intereses y de aplicar preceptos que sélo -

ibilidad de fraude de ley. ('a}&e con- -4

o extender el ambito de aplicacion. 3

o

il LY,
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puede también ser explicado partiendo de la vulneracion qué supone

de la normativa de los plazos de prescripeion, instinucién esta que es

de orden priblico y €n la que no cabe aplicar tampoco la autonomia de
voluntad. No cabe integrar como una sola obligacion la de pago de
precio y de los intereses, porque una y ofra tienen distinto plazo de
prescripcion, y con la integracion se produciria un englobamiento de
obligaciones que repercutirma en el plazo de prescripeion, al menos des-
de la perspectiva de «wvoluntad negocialy, aungue legalmente zllo ne
es posible. La prescripcidn del pago de intereses vienc regulada en ef
articulo 1966-3.* del Cédigo Civil Y la prescriglmén dei pago del precio
sigue la regia general del articulo 1964 de dicho texto legal. Por tanto,
esa pretendida «voluntdd negocial» integradora infringe la normativa
de los dE;’iazas de prescripcion, que es de orden publico. G. La nece-
sidad de tomar en seri¢ el articulo 10 de la Ley de Defensa de los
Consumidores. (g:; tratdndose de escrituras redactadas con el mismo
modelo y otorgadas en masa, hay que aplicar la Ley de Defensa de ios
Consumidores, que niega validez a aquellos pactos a que alude el nu-
mero 2.° del apartado c) del nimero | del articulo 10 de dicha Ley.
Al imponer la escritura la resolucién automatica v por via extrajudicial,
sin acudir a la declaracién jludmiai de los Tribunales, pues a ¢llo con-
duce la aplicacion del articulo 59 del Reglamento Hipotecario, amplidn-
dolo al impago de intereses, supone conceder al vendedor la facultad
de resolver e contrato «discrecionalmenten, en el sentido de no tener
que atender a ninguna razdn y sobre todo, sin necesidad de acudir a
los Tribunales cuando lo resuftante de la Ley es que se ejecute la co-
rrespondiente accidn ante los Tribunales, y no se resuclva extrajudi-
cialmente ¢l contrato, Esto supone una cldusula abusiva que perjudica
de manera desproporcicnada o no equitativa al comprador, que sea ¢l
comprador el que tcﬂg‘a que actuar como_demandante pidiendo la mo-
deracién de ia cldusula penal ante los Tribunales, va en contra del
mimero B del apartado | del articulo 10 de la Ley de Defensa de los
Consumidores, pues supone 1a inversion de la carga de la prueba, luego
la citada Ley es perfectamente aplicable al presente caso. H.  La sen-
tencia def Tribunal Supremo de 8 de febrero de 1975 y los intereses
del precio aplazado, El Tribunal Supremo ne ha tenido todavia oca-
sion de pronunciarse de modo tajante acerca de si el articulo 1504 del
Cadigo Civil se aplica a loy intereses del precio aplazado o sélo. al
precio-y no a los tntereses. Sin embargo, la sentencia de dicho Tribunal
de 8 de febrero de 1975 es bastante significativa en contra de que los
intereses del precio den lugar 2 la resolucion automatica det articulo
1504 del Cédigo Civil y 59 del Reglamento Hipotecario. I El articulo
* 59 del Reglamente Hipotecario y la sentencia del Tribunal Supremo
de 19 de julio de 1989, Que la citada sentencia confirma lo mantenido
en el presente informe a propdsito del articulo 39 del Reglamento Hi-

tecario, aunque no se refiera a los intereses del precio aplazado, por
o siguiente: 1.° Porque sefiala que el articulo 59 del Reglamento Hi-
potecario s de interpretacion restrictiva; y 2.° ?orque seftala que han
de ser los Tribunales y no la via extrajudicial del citadg articulo 59 los
que resuelvan los problemas derivados de fa resolucion por incumpli-
miento contractual. Esta sentencia demuestra que la via exitrajudicial
del articulo 39 noes fa gl_‘ocedente, porque han de ser los Tribunales
los que decidan si ha habido o rio incumplimiento total por parte del

comprador. Por ello, los parrafos de la ¢lausula tercera de la escritura -

no son conformes con la interpretacién que hace la presente sentencia
del articulo citado, y concretamente, la pretension de resolucidn por
falta de pago de intergses integrados en los plazos. 1. Condicion Te-
solutoria como Earantia del precio aplazado. Que se mantienen las ob-
servaciones hechas en otros recursos respecto a que la condicion reso-
lutoria del pacto de la lex conmissoria del articulo 1504 del Cadige
Civil y 11 de la Ley Hipotecaria ¢s una garantia del precio aplazadgo,
lo cual resulta de la Iegss!acit'mr de la doctrina y de la junsprudencia.
K. La imputacidn de pagos y la garantia real. EI recurrente insiste en
el articulo 1173 del Codigo Civil sin afiadir nuevos argumentos y sin
contradecir ninguno de los argimentos dados en el informe anterior.
Que se insiste en que el citado articulo,’ precepto dispositivo sobre la
imputacion de pagos, nada tiene que vercon el caso objeto del presente
recurso, puesto gue articulo 1173 no tiene cardcter imperativo. Que en
* las escrituras'se ha prescindido de dicho precepto, desde- ¢l momento
en que las partes han pactado expresamente una serie de plazos de
amortizacién de capital y otra de-intereses, y cada plaZo tiene que im-
putarse a capital ¢ intereses. Dicho articulo ¢s una norma de efectos
personales y obligacionales y carente de efectos reales respecto a ter-
cero, por lo que solo tieng eficacia entre las partes contratanics, y asi
lo ha resaltado 1a Resolucion de la Direccién General de los Registros
y del Notariade de fecha 23 de octubre de 1987, estableciendo que no
es inscribible el convenio de imputacion de pagos por carecer de tras-
cendencia real. Que una cosa es la garantia teal respecto a terceros, y
otra diferente fa imputacion de pagos, de efectos inter-partes, sin tras-
cendencia respecto a terceros, Si la normativa de la imputacion de pagos
s pudicra involucrar con la normativa de las parantias reales respecto
a terceros, $e produciria un enorme confusionismo conceptual. L. Re-
ferencia a la cldusula penal. La Direccion General de los Registros v
del Notariado se ha ocu{pado de varios impuestos en que se %ameaba
¢l problema de la cldusula penal en las Resoluciones de 29 de dictembre
de 1982, 17 de septiembre de 1987, 19 de enero, 2 y 4 de febrero de
1988, y en todos los casos llegd a la conclusion de que la cldusula

Benal no tenia efectos reales y era de trascendencia meramente personal.
octrina que es igualmente aplicable tanto frente a la pretension de
inscribir en el Registro la clausula penal como frente a la pretension
de reinscribir la finca sin devolver cantidades en base a la cldusula
penal; por tanto, ei Registrador no la puede tener en cuenta en ninguno
de los dos supuestos. .

v

El Presidente del Tribunal Supertor de Justicia de Catalufia confirmé
la nota del Registrador fundandose en los argumentos contenidos en
informe de éste y en lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley de 19 de
julio de 1984 de Defensa de los Consumidores.

VI

ET Notario recurrente apelé el auto presidencial, en base a los mis-
mos fundamentos del escrito de interposicion del recurso,

. Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 1124, 1255 y 1504 del Codigo Civil; il de la
Ley Hipotecaria; 39 y 175 del Reflamcnto Hipotecario y las reselu-
ciones de 29 de diciembre de 1982, 17 de septiembre de 1987, 19 de
enero, 2 v 4 de febrero de 1988 y 5, 6 y 7 de febrero de 1990

I.  La primera de las cuestiones planteadas en el presente rscurse
hace referencia a la posibilidad de extender la cobertura de la cldusula
Tesolutoria prevista al amparo del articulo 1504 del Cédigo Civil, a los
intereses estipulados como consecuencia del aplazamiento de parte del
precio de la compraventa realizada. Sostiene el Registrador que puesto
que el articulo 1504 del Codigo Civil sélo contempla la estipulacién
resolutoria por falta de pago del precio, y el aticulo 1501 diferencia
entre el concepto precio y el de intereses, aqueila garantia no pucde
extenderse a la cobertura.de estos uitimos. Dicha conclusidn no puede,
sin embargo, aceptarse: a) El silencio del aniculo 1504 def Cédigo
Civil acerca de los intereses por si sdlo no puede estimarse como pro-
hibitivo cuando la regla general s precisamente la contraria, esto 5.
la de permision de lo no prohibido (articulo 1255 del Cadigo Civil);
b} por otra parte, las normas legales se dictan en consideracidn a un
contrato tipo y como en la escrifura tipica de la compraventa el precio
es la contraprestacidn exclusiva del comprador (articula 1455 def Co-
digo Civil), es cohgrente la restriccion del articulo 1504 del Codigo
Ctvil al impago del precio —méxime cuando en la prevision legal, el
aplazamiento por si solo no se reputa retributivo (articule 1501-1 en
relacion con el 1755 del Codigo Civil); pero ello no quicre decir que
las variaciones del concreto negocio celebrado respecto del tipo legal
considerado, no haya de merecer la misma proteccion juridica. Si al-

una conclusion al respecto puede deducirse del articulo (504 del Co-
i%e Civil —que dictado para el contrato oneroso paradigmético, es apli-
cable a figuras afines,-expresamente {articulos 1541 del Codigo Civil

11-11 de la Ley Hipotecaria) o por analogia (cfr. articylo 4-1.° del
(%661’ o Civil}- es la de la licitud de la prevision resolutoria explicita
cuando se quiebra ¢l equilibrio patrimonial inherente a la concreta ope-
racion realizada dentro de los limites legales. .

2. Cuando la compraventa se realiza pactando ¢l aplazamiento del
rago del precio y la retribucion de lfos intereses, no quichra por ello
a unidad negocial de la operacion concluida; no cabe hablar de-un
contrato de venta al comtado seguido de un acuerdo accesorie desligado
causalmente del anterior, por el que se conviene el aplazamiento del
pago a cambio de un interes; el negocio es dnico y se halla trascendido
en su globalidad f»or et elemento plazo; el plazo retribuido configura
sustancialmente el equilibrio econdmico y juridico de la operacion y
repercute sobre lodos sus aspectos y consecuencias: no cabe eniender
gue en la consideracion de las partes ¢l vendedor quedard compensado

el sacrificio patrimonial que le supone desprenderse de la cosa por el
pago del importe al contado, cualquiera que sea el momento en gue se
realice, fy que el incumplimiento del resto es irrglevante a tal efecto;
el sacrificio equilibrador del comprador viene definido en un dobie
aspecto cuantitativo y temporal; efectuar una serie de pagos sucesivos
cn las fechas fijadas! y ol que en cada uno de éstos pueda distinguirse
conceptualmente dos partes, capital e intereses, en funcién de la fifacidn
del importe al contado, no enturbia el hecho de que solo el pago total
procura fa satisfaccion esperada por el vendedor como determinante de
su voluntad negocial. Que la repercusion de la variacion temporal in-
troducida en la posicion del comprador, respecto a 13 hipotesis de venta
al contado, introduzca una obligacidn nueva junto a la tipica, no de-
termina necesariamente la accesoriedad y minusvaloracion juridica de
aquélla; ello ni seria conforme con la voluntad de las partes en e ne-
gocio celebrado ni se anmtoniza con la significacion econdmica del tiem-
po en las obligaciones pecuniarias en las que la modificacion del ven-
cimiento comporta generalmente la alteracion del guanim,

El otro tema dcbatido hace referencia a la inscribibilidad de la
cldusula penal prevista para el caso de resoiucion, la que es negada
por ¢l Registrador TH tratarse de estipulaciones personales carentes de
trascendencia real. La cuestion. sin embargo, dista de ser senciila; dada
ta unidad regocial configurada en concordancia con la finalidad pric-
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tica perseguida, la supeditacién del efecto restitutorio real al simultineo
cumplimiento de cierto contenido obligacional, asi como la posible ac-
tuacion extrajudicial del supuesto y la hipotética apancion de terceros
interesados, se produce una intima conexion entre las varias estipula-
ciones intcgrantes, de modo que la eficacia plena de cada -una de eilas
no puede determinarse aisladamente sino en conjuncion con las restan-
tes; por ello, la plasmacién registral del negocio no puede realizarse
exclusivamente en funcion de la natumieza basica, real u obligacional,
de cada una de sus cstipulaciones, sino que junto a este criterio ha de
procurar la no desnaturalizacién de 1a autoriormacion de los intereses
particulares efectuada por los ot tes- dentro de los limites legales
gaﬂiculos 1255 del Céodigo Civil; 2 y 9 de la Ley Hipotecaria y 7 y
1 del Reglamento Hipotecario).

4. Dos consideraciones han de tenerse presentes: a) Cuando los

bienes vendidos estan-sujetos a condicion resolutoriz explicita, ¢l re-

. conocimiento registral de la resolucidn operada extrajudicialmente y la

cansiguiente reinscripcion a favor del vendedor presupone la previa o
simulténea consignacién de las cantidades que éste hubiera recibido del
camgrador por virtud del contrato resuelto {cfr. articulos 1124 y 1295
del Cédigo Civil); b} si los bienes recuperados se hallaban aféctos a
2 o gravimenes constituidos en elp?iempo intermedio, o si los
bienies han pasado a un-tercer adquirente, 1a resolucién c ard que
los derechos que antes de la resolucidn convergian sobre el bien res-
catado a@:en a recaer ahara,
cantid adeudadas, pues la
para servir el.

interés a que responde el dereche potestativo del vendedor; i fa accién

resolutoria tuyiera sélo su matural alcance personal, es légico que las-

iciones de la resolucién hubicran de cumplirse sélo en relacién
con la otre parte de la relacion juridica, el comprador; pero o a
la [.i)os:bieaccién resolutoria por pacto explicito s¢ le confiere eficacia
real, es logico también que para la efectividad de ésta se ieng_an en
cuenta los mtereses de los que participan en la titularidad del bien; y
que, satisfecho el interés del vendedor en ¢l precio que éste devuelve
y hechas las detracciones™que n- segin el contrato, tengan pre-
valencia los que por la resolucidn quedan desprovistos del bien objeto.
de sus derechos, como se desprende del artieulo 175-6.° del Reglamento
Hipotecario y de otros muchos preceptos que regulan situationes and-
logas. Lo que no cabe concluir es que el efecto subrogatorio se produzca
respecto de todas las cantidades consignadas por el vendedor para ob-
tener la reinscrifuén a su favor; la consignacion global es dnicamente
presupuesto de la operatividad registral de la resolucidn, precisamente
porque se realizé extrajudicialmente, pero no implica que pertenezean
al comprador, en su integridad y de modo definitivo, todas esas canti-
dades; por consecuencia de las previsiones contractuales estipuladas,
debidamente actuadas judicialmente, el derecho del comprador, puede
quedar reducido por la misma- ley del contrato a una pars de aquéllas
v serd exclusivamente dicha parte Ia que quedard afecte a las cargas ©
gravamenes recayentes sobre el bien rescatado que divan extinguirse

al . 1a resolucién o la xe, en otro caso, se integrard indiferen-
ciadamente en el patrimonio del comprador para servir de garantia a

- 5. Ciertamente, como 2 efectos
signacidn Elobal para la reinscripcién a favor def vendedor y ésta no
quedard & por el resultado de Ia decision judicial sobre el por-
centaje de lo devuelto que corresponda [egitimamente al comprader o
a sus sucesores en la titularidad del bien rescatado, podria invocarse fa
no necesidad de constatacion tabular de 1a cliusula penal estipulada.
Mas no e ignorarse que tal omisién produciria ura innegabie am-
bigliedad sobre ¢l alcance del mecanismo subrogaterio implicito en la
resclucidn, respecto de los posibles adquirentes posteriores del dominio

- o de un derecho real sobre e} bien resoluble; éstos desconocerdn si ese

silencio registral im*)tica la définitiva extension de sus expectativas su-
brogatorias a todas las-cantidades abonadas por ! comprador o si, por

¢l contrario, habrin de atenerse en cuanto a dicho extremo al concreto
contenido contractual estipulado, Por todo ello y habida cuenta de las -

exégencms de claridad y precision de los pronunciamientos registrales
y de la necesaria expresion en el asiento de todos los pormenogres del
titulo. que definan la extension del derecho inscrito (artfculos 9-2.° de
la Ley Hipotecaria g;\Si-é(.“ del Reglamento Hipotecario), debe mante-
nerse 1a consignacidn registral de las clausulas pensles que acompafian
a las previsiones resolutorias explicitas.

3 o de la pretendida vulneracion del art. {0 dela de

" Defensa de los Consumidores de 19 de julio de 1984 ha de recordarse

la doctrina sentada este Centro Directivo conforme a la cual los

medios de calificacion de que dispone ¢l Registrador —Articulo 18 de .

la Ley Hipotecaria— impiden a éste apreciar si las concretas estipula-
ciones debatidas ticnen cardcter abusivo conforme a dicha ley.

Esta Direccion General ha acordado revocar el auto presidencial y
la nota del Registrador.

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico a V. E.
para su conocimiento y demds efectos. .
dréMad:‘i(:i, 4 de mayo de 1992.—El Director gencral, Antonio Pau Pe-

Excmo. Sr. Presidente del Tribunai Superior de Justicia de Catalufia.
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subrogacién real u objetiva, sobre las
s fa adquisicién de estos. derechos sobre el |
-bien no senian otro condicionamiento que-el- estipulado

registrales es suficiente con la con- .

‘nal, José de Llobet Collado.
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que se dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, fecha 19 de febrero de 1992, en el
recurso numere 2727/90-03, interpuesto por don José To-
ledo Martos.

De conformidad con lo establecido en la Ley Reguladora de la Ju- .
risdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, y
en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la Orden
del Ministerio de Defensa niimero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo
que se cumpla en sus términos Estimatonios, la expresada sentencia
sobre Reconocimiento de trienios.

Madrid, a 30 de abril de 1992~P. D, el Director general de Perse-

- nal, José de Llobet Collado. .
Excmo. Sr. General Jefe del Mande de Personal, Direccion de Gestion

de Personal (Cuartel General dei Ejército). .

ORDEN nimero 423/38550/1992. de 30 de abril, por la
que se dispane el cumplimiento de la sentencia de la Sala
de lo Conitencioso-Adminisirativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid,"‘fecha 26 de diciembre de 1991, en el
recurso numero 174/90-03, interpuesio por don José An-
tonio Salas Verdugo. :
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.De conformidad con lo establecido en la Ley Reguladora de la Ju-

ORDEN numero 423/38548/1992, de 30 de abril, por la

b S R b

Ry e o

risdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, y |

en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.7 de la Orden 3

del Ministerio de Defensa némero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo
que se cumpla en sus términos Estimatorios la expresada sentencia so-
bre Reconocimiento de trienios. -

- Madrid, a 30 de abril de 1992.-P. D., el Director general de Perso- |
nal, José de Liobet Collado. i

Excmo. Sr. General Jefe del Mando de Personal, Direccion de Gestion i

. de Personal {Cuartel General del Ejército).

ORDEN numero 423/38353/1992, de 30 de abril, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala §
- de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, fecha 26 de febrero de 1992, en ef §
recurso ‘numero 152/91-03, interpuesto por don Simdn Li- |
beral Santano. ) i

. De conformidad con lo establecido en la Ley Reguladora de la Ju-~3
risdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, y |
en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la Orden j
del Ministerio de Defensa nimero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo- 3
que e cumpla en sus térmunos Estimatorios, la expresada sentencia 4
sobre Reconocimiento de trienios.

Madrid, a 30 de abril de 1992.-P. D., et Director general de Pe
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Excmo. Sr. General Jefe del Mando de Personal, bireccién de Gestid b,
de Personal {Cuartel General del Ejército). .

ORDEN numero 423/38555/1992, de 30 de abril, por a3
que se dispone el cumplimiento de la sentencia de la Salad™
de lo Contencioso-Adminisirative del Tribunal Superior deid
Justicia de Madrid, fecha 26 de febrero de 1992, en eF]
recurso nimero 151/91-03, interpueste por don Emilic)
Muiiozr Ramos. E
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De conformidad con lo establecido en la Ley Reguladora de la Ju-"3
risdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, y =
en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la Orden
del Ministerio de Defensa ndmero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo
que se cumpla en sus témminos Estimatorios la expresada sentencia so-
bre Reconocimiento de trienios. '

Madrnid, a 30 de abnl de 1992.-P. D, el Dircctor general de Perso- .
nal, José de Liobet Collado. - : E

Excme. Sr. General Jefe del Mando de Personal, Direccién de Gestion
de Personal (Cuartel General def Ejército). :




