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&+ rador
-, don Félix Sudrez-Bércena de Llera, contra. resolucion del Ministerio

' cardcter criminal ¥ de su

.. ejercitada; procede con testimonio de esta sentencia devoiver al Minis-
"7 terio de Justicia el expediente incoado por el mismo para que lo acabe
i conforme a Derecho todo ello sin hacer expresa condena en costas.»

establecido en los articulos 118 de la Constitucién,
.’ Orgénica 6/1985, de [ de julio, del Poder Judicial
+: concordantes d¢ Ia vigente Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-

" res Garcta en r?resentacadn de
.+ la negativa del Registrador Mercanti] de Madrid a inscribir un testimo-

' todos los socios de «Norden, Sociedad Anéniman, represen

" .. Junta General de Accionisi
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- asistencia de accionistas que representaban el 54 por 100 del capital
- social, levantdndose el acta correspondiente.
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III. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

ORDEN de 7 de mayo de 1992 por la gue se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala de lo

ontencioso-Administrative del Tribunal Supremo en el re-
curso 32871988, interpuesto por don Félix Sudrez-Bircena
de Llera, representado por el Procurador don Francisco
de Guinea Gauna. ‘ )

En- el recurso contencioso-administrativo interpueé.to por el Procu-
don Francisco de Guinea Gauna, en nombre y representacién de

del Imeriqr.gze por gilencio administrativo deniega reconocimiento de
responsabilidad patrimonial, habiendo sido parte recurrida la Adminis-
tracion General representada por sy Abogacia, la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Supremo en fecha 6 de noviembre

de 1991 ha dictado sentencia cuya parte dispositiva dice:

wFallamos: Que desestimamos €l recurso interpuesto por don Félix
udrez y Béarcena de Llera contra el Acuerdo presunto de denegacion
- silencio de su %etipién de restituir una pulsera de org entregada a
ionarios de la Policia Judicial por ¢l recurrente en diiilgenc:as de
icidn subsidiaria de responsabilidad patri-

monial, absolviendo a la Adminisiracién de la pretensién en su contra

. En su virtud, este Ministeric de Justicia, de conformidad con lo
17,2 de la Ley.
demds preceptos

nistrativa, ha dispuesto la publicacion de dicho fallo en el «Boletin
Oficial del Estado» para general conocimiento y. cumplimiento en sus
propios érminos de la mencionada sentencia, | : )

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y demds efecios.
Madrid, 7 de mayo de 1992.-P. D., el Subsecretario, Fernando Pas-
for Lopez. , ,

Itmo. Sr. Director general de Relaciones con la Administracion de Jus-
. ticia. : ST . '

RESOLUCION de 31 de marzo de 1992, de la Direccidn
General de los Registros y del Notariado en el recurso

ubernative interpuesto d,r.vor' don Manuel Angel Millares

arcia en representacion de w«Norden, Sociedad Andni-
may, contra fa negativa del Registrador Mercantil de Ma-
drid a inscribir un testimonio notarial de los acuerdos to-
maa_'g %or la Junta General de Accionistas de la citada
socieda

13251

En el recurso gubernativo interpuesto por don Manuel Angel Milla-
i morden?%reciedad Anénimag:, contra

nio notarial de los acuerdos tomados por la Junta General de accionistas
de la citada sociedad. . . -

Hechos

_ 1
El dia 19 de noviembre de 1990, reunidos en el doméciiit:n%oci?i
o la
totalidad del capital social, acordaron por unanimidad convocar una
para et dia 4 de diciembre de 1990 fijando

el orden de! dia. co
It

El dia 4 de 'diciembre de 1990 se celebtd Ia Junta General con

‘tante a los efectos det articulo 54 del vi
-Mercantil. Observaciones: No se procex 0
‘mento hasta tanto se aporten los anuncios de convocatoria de la Jun-

11

Det acuerdo adoptado el 19 de noviembre de 1990 asi como del
acto de la Junta General Extraordinana celebrado el 4 de diciembre de
1990 y de la certificacion de la misma se adujo testimonio por escritura

tblica otorgada por el Notario de Madrid don Fermando Rodriguez
apia.

v

Presentada dicha escritura ptiblica en el Registro Mercantil de Ma-
drid ef dia 4 de enero de 19&‘.: fue calificada con nota del siguiente
tenor literal: Denominacion: «Norden, Sociedad Anénima», Examinado
ef documento adjunto se formulan las observaciones que a continuacion
se indican, y cuya existencia s¢ ha comunicado verbaimente al presen-

te Reglamento del Registro
e a la calificacion del docu-

fa.~Madrid, 28 de febrero de 1991.-El Registrador (Firma ilegible).

i

v

Contra dicha nota de calificacion interpusc don Manuel MiHares
Garcia representante legal de la entidad mercantil «Norden, Sociedad
Andnimany, recurso de reforma alegando: que en la nota de calificacion
implicitamente s¢ indica gue no se han cumplido los requisitos formales
previstos en el articulo 97 de la Ley de Sociedades Anonimas respecto
a la publicacion de la convocatoria de la Junta General en el «Boletin
Oficial del Registro Mercantil» y uno de los Diarios de mayer circu-
Iacidn en la provincia; que efectivamente esta publicacion o se hizo
por las razones sigyientcs(:xfwr?ue la Junta se convoco en Junta Uni-
versal con asistencia de todo el capital social y unanimidad de todos
los asistentes gue por tanto y siendo la finalidad del actual articulo 97
de la Ley de Sociedades Andnimas, como era también la del articulo
33 de la Ley de 1951 el que los accionistas tengan conocimiento de
la convocatoria, esta finalidad se ha cumplido con mayor seguridad
que si se hubiera procedido a la publicacidn de los anuncios; que en

_este sentido se ha manifestado la 1uri§}prudencia del Tribunal Supremo

en sentencias de 5§ de marzo de 1987, 30 de abril de 1988, 2 de di-
ciemnbre de 1986 y 14 de febrero de 1989, entre otras, que una segunda
cuestion interpretativa é;:c se piantea es la posibilidad de aplicar el
articulo 99 de la Ley de Sociedades Anonimas a este supuesto; que
este precepto indica que las Juntas Universales quedarin vilidamente
constituidas siempre que esté presente todo el c::ipltal social y los asis-
tentes acepten por unanimidad la celebracién de la Junta que dicho
principio ha de entenderse en virtud del aforisme adonde la ley no
distingue, no debe distinguirse» que permite el desdoblamiento en dos
actos de la convocatoria { celebracion de la Junta; que en este caso
ﬁgmem se ha convocado 1a Junta con cardcter universal y después se

¢elebrado si bien al no haber asistida la totalidad del capital social
hay que consideraria como junta General extraordinaria y como per-
fectamente vilida. )

Vi

El Registrador acordd mantener la calificacion emitida e informad:
que aungue la calificacion realizads no es global ¥ unitaria a que se
refiere ¢l articulo 59 del Reglamento dei Registro Mercantil se admite
el recurso por norma de economia procesal; que del propic escrito del
recurrente se deduce que no se ha producido el anuncio de la convo-
catoria de fa Junta General; que las Juntas segin docirina ‘y jurispru-
dencia, deben ser convocadas por los Administradores; que fa Jurispru-
dencia del Tribunal Supremo subraya ¢l caracter de «derecho necesa-
riow que tienen las normas contenidas en el actual articulo 57 de ia
Ley de Sociedades Andnimas (articulo 53, Ley de 1951), que exige ia

ublicacién de la convocatoria de la Junta en el «Boletin Oficial del

egistro Mercantil» y en un Feriédicn de gran circulacion en la pro-
vincia; que atn admitiéndose la tesis de 1a sentencia de 5 de marzo de
1987, que admiti6 la sustitucién de los anuncios por la comunicacion
hecha por ef drgano de Administracidn a uno de los soctos anunciandole
la celebracién de fa Junta, su fecha, hora y el Orden del dia, en este
caso [a convocatoria no se ha hecho por los Administradores ni se han
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cumplido fos propios estatutos de Ia Sociedad que imponen el anuncio
y'?ee obligan a las Juntas mientras no se modifiquen; que por tanto,
el defecto es insubsanable. :

Vil

El representante de la mercantil recurrente interpuso. recurso de al-
zada contra dicho acuerdo, alegando, ademas de lo ya dicho: que se
ha omitido la precepliva convocatoria de fa Junta por.parte de los or-
%anos de Administracion de la Sociedad, como preceptua ¢l art. 94 de
a Ley de Sociedades Andnimas; que al haberse cfectuado fa convoca-
toria de la Junta en Junta Universal, ésta se ha hecho implicitamente
por los Admm:stradores,-a_unﬁue expresamente no se diga; que al mis-
mo tiempo, se estin cumpliendo los requisitos !e%ales pera la publicidad
e las Juntas; que en este sentido se manifiesta la doctrina cientifica y
la_jurisprudéncia %ue ‘interpretaba el art. 53.de la antigua Ley en rela-
cidn con el art. 97 de la actual Ley (sentencia del Tribunal Supremo
de 5 de marzo de 1987); que con respecto a la segunda cuestion, de
la aplicabilidad del articulo 99 de la Ley de Sociedades Andnimas y
de si las Juntas Universales tienen que-celebrarse en un solo acto sin
solucién de continuidad, hay que decir que cabe celebrar la Junta Uni-
versal en dos actos, siendo &ste el espiritu de fas sentencias del Tribunal
Supremo de & de abrif de 1962 y 30 de maye de 1975.. -0

* % Vistos ¢l articulo 68 del Reglamento def Registro Mercantil, ek ar-
ticulo. 97 del Texto Refundido de Ia Ley de Sociedades Anénimas;

sentencias del Tribunal Su 0 de 31.de mayo'de 1983, 14 de marzo-
de 1985, 3 de abril de 1986, 5 de marzo de 1987 y 14 de febrero de-
1989 y Resolucion de'23 de sbril de 1970, . -~ .- . .- ..
~ b En €l presente’ recurso se debate sobre la inscripcién de deter-
minadaos acuerdos adoptados por la Junta General de una Sociedad And--
nimz, celebrada el 4 de diciembre de 1990, habida cuenta que 1a con-
vecatoria de dicha Junta no se realizé de conformidad con lo-estable-
cide en el articulo 97 de la Ley de Sociedades Andnimas, sino por
acuerdo undnime de-todos los-socios, adoptado el 19 de noviembre de
1990, en el que, asimismo, se procedid a fijar ¢l correspondiente orden
del -Jia. El Registrador denicga la inscri%ién por considerar que las:
publicaciones en el «Boletin Oficial det Registro Mercantil» y en un
periddico de gran circulacién en Ja provincia, donde Ia sociedad tiene
sw domicilio, tienen caricter de derecho necesario y, aunque se admi-
tiera ~como dice la sentencia de 5 de marzo de 1987 1a no necesidad
de aquéllos, cuando el -Grgano de administracién se dirige «de consune
al socio comunicéndole €1 orden del dia y {a fecha y hora de la cele--
bragitn; en 1.7 y 2.° convocatorian, en-esfe caso la convocatoria no se-
ha hecho ﬁf los administradores, ni se han cumplido los propios es--
tatutos de la sociedad que obligan a todos, incluidas las propias Juntas,
mientras no se modifiquen. .~ - R
-2. 5i se tiene.en cuenia que ¢l esquema normative de la "
Sociedades Andnimas presupone la exigencia de convocatoria publica -

(vid. articulo 97) coma garantia de derecho del socio a asistir y votar § |

en:las Juntas Generales, y que confiere a los administradores el

volvimiento de tal cometido, habrd de concluirse que el eventual acuer-
do de la Junta General de celebrar nueva reunion en dia ¥ hora prefijado
no excluye la necesidad de que por los administradores se proceda a
la materializacidn en legal forma de la oportuna convocatoria —dentro
de los términos aco , 10 que evitara que resulten vulnerados los
legitimos derechos d€ los socios, que no concwrrieran a aquella Junta
o los.de quienes adquieren tal icién en el tiempo intermedio entre

. una y otra reunién. :

3. -En el caso debatido, In omisién de las formalidades legales de
convocatoria no plantearia, ciertamente, el primero de los riesgos de-
nunciados, pues ¢l acuerdo de previa reunion fue adoptado unanime- -
mente, mds no ocurriria lo mismo respecto de los eventuales nuevos
socios, y puesto que no ‘consta al Registrador la inexistencia de esta
circunstancia —téngase en cuenta ademds que las acciones lo son al

or— ra suspender el acceso al Registro de los acuerdos ado
tados en una Junta no universal' que no aparece convocads; todo ello
sin periuicio de que por no haber habido variaciones en la composicién

suB{eﬁva de la sociedad entre los dos momentos relevantes, pudiera
deciararse —lo que ahora no se prejurga— la valida constitucidn de 1z~
Junta cuestio si se considerase gue, en funcion de la buena fe que

ha de guiar el ejercicio de los derechos (articulo 7 del Codigo Civil),
Ios sociosno podrin ya ampararse en la eonfianza de una convocatoria
piiblica, afiadida como requisito de efectividad y vinculacion del acuer-
do gue unanimemente adoptaron. - '

sta Direccion General ha acordado desestimar el recurso interpues-
to y confirmar ¢l acuendo y 1a nota del Registrador.

"Lo que con devolucién del expediente original comunico a V. 8.
su conocimiento y demds efectos. )

Madrid, 31 de marzo de 1992.-El Director general, Antonic Pau
Pedrén. .

Sr. Registrador Mercantil de Ma;ind.

b

J ia resolucién, podrd deducir directamente dichas cantidades,

RESQLUCION de 4 de mavo de 1992 de la Direccion Ge-
neral de los Registros y del Notariado en el recurso gu-
bernativo interpuesto por el Notario de Barcelona don Jo-
sé Vicente Martinez-Borso Lépez contra la negativa del
Registrador de la Propiedad, nimero 7, de dicha ciudad
a inscribir una escritura de compravenia. -
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En ef recusso gubernativo intelfuesw por ¢l Notario de Barcelona,
don Jesé Vicente Martinez-Borso [ opez, contra la negativa del Regis-
trador de la Propiedad, namerc 7, de dicha ciudad, a inscribir una es— -

critura de compraventa, N

.Heches
i

El dia 25 de abril de 1989, mediante escritura autorizada por don
José-Vicente Martinez-Borso Lopez, Notario de Barcelona, 1a Caja de
Pensiones para la Vejez y de Ahorros de Catalufia y Baleares vendio
una Finca urbana a los esposos don Carlos Garcia del Cerro Varona y
dofia Maria Rosa Callau Loriente, que la adquiricron para su sociedad
conyugal per &l precio de 4.329.000 pesetas de las que 2.842.510 de-
clart la vendedora haberlas recibido con anterioridad, y en cuanto al
o de Ia cantidad restante se establecid lo siguiente: Y el resto de

A86.49C , incrementado con el interés anual del 12 por 100,
que Ta voluntad negocial cqnstimi/e como una sola obligacidn integrante -
gc.la contraprestacion bisica del comprador, se aplaza, para ser satis-
fecho por éste en 84 plazos mensuales, los dias 1 de cada mes, desde -
el 't de mayo de 1989 al 1 de abnl de 1996, ambos inclusive, de importe ~
unitario de 26.241 cada uno de-ellos, excepto el ultimo, que -
es de 26.191 as. Dichas cuotas estin calculadas segin el llamado -
sistema francés,- de acuerdo con el cuadro de amortizacion que me
entregan firmado por ambas paries y que dejo unido a la presente es-

“critura, Los pagos se harin mediante cargos en la cuenta que el com-

prador mantiene en Ia, oficina de la Caja vendedora, quien queda au- 4
torizada expresamente para ello. Tercera. La f3ita de pago a su venci- 3
miento de dos cualesquiera de los plazos indicados, o del dltimo de
ellos, tendra el caracter de condicion resolutoria ex1p1€c1ta 2 que se re-
fieren los articulos 1.504 del Cédigo Civil y 11 de la Ley Hipotecaria,
con los efectos que determina el articulo 59 de su Reglamento. La
resolucion plena y automdtica de fa venta se producird por la notifica-
¢idn del vendedor al comprador, y por el transcurso del plazo de gracia ¥
de 30 dias, a contar desde el siguiente a la notificacion, que esta misma 4
debera conceder. El titulo inscribible serd el del vendedor, acompadado
de los documentos que justifiquen el haberse practicado la notificacion,
e transcurso del plazo de gracia, y, en su caso, los justificantes de la
consignacion a que se refiere ef articulo 175 del Reglamento Notarial.
Como cléusula penal, que forma parte de Ia estructura misma de la
condicién resolutoria pactada, ambas partes establecen y la parte com-
pradora consiente expresamente que en caso de resolucion, la_vende- |
dora retenga en su r, en concepto de pena por incumplimiento,
utilizacién de la finca vendida ¢ indemnizacion por daflos y perjuicios,
a mitad de las cantidades que la pante compradora Hubiese satisfecho
hasta el momento de la resolucién, sin cbue en ningin caso dicha in-’
demnizacion pueda superar el 20 por 100 del precio total de la finca §
vendida por cada afio franscurrido desde la firma del presente contrato. ¥
E! vendedor, al consignar el precio pagado, en el momento de gjercitar 3
T enten- -§
der que, en caso de ser aplicable el articulo 1154 del Cédigo Civil, |
corresponderfa al comprador solicitar judicialmente la moderacion de |
lz pena, y no al vendedor perjudicado por su incumplimiento. igual--%
mente quedaran en beneficio del vendedor, en caso de resolucion, ¥ 3§
sin derecho a indemnizaci6n, cuantas obras ¢ instalaciones de cardcter
fijo hubieren sido realizadas en la finca vendida por el comprador.§
Ambas partes establecen, y el vendedor congiente expresamente, que-3
la condicién resolutoria pactada quedard extinguida por el transcursoig
de sesenta meses a contar desde el vencimiento del ltimo plazo, sh
antes no ¢ hubiese e;ercitado el derecho de resolucién, y no conste™
en el Registro de la Propiedad asiento de prorroga convencional del”
plazo, o de ejercicio por el vendedor de las acciones ?ue le correspon-4
dan por razdn de esta venta, pudiendo cancelarse en la forma previstas%
en el articulo 355 del Reglamento Hipotecario, i i
Ef dia 4 de mayo de 1989, mediante escritura autorizada por <l'§
citado Notario, 1a misma entidad Bancaria vendid una finca urbana a 4
los esposos don José M. Bustos Ferrer y doita Marfa del Carmen Car- 3
bona Sinchez y don David Bofill Costa y dofia Adelaida Sans Miret, *
que adquirieron los primeros, por mitades indivisas, 1a nuda propiedad. =
y los segundos por mitades indivisas y e! sobreviviente la totalidad, el .
derecho de habitacion, por el precio de 8.730.764 pesetas, de las que -
corresponden el 86 por 100 a la nuda propiedad y el 14 por 100 al
derecho de habieacié)xﬁ sin perjuicio que entre las partes el precio es
unitario. ¥ Gnico, v de las que 973.061 declard la vendedora haberlas
recibido con anterioridad y en cuanto al pago de Ia cantidad restante
se establecio lo mismo que se ex_’mso antericrmente, excepto el parrafo
1.%, que dice: Y el resto de 7.757.603 pesetas, incrementado con ¢l
interés anual del 12 por 100, que la voluntad negocial constituye como




