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Hechos

IlJ

1

> ORDEN de 5 de mavo de 1992 por la que se manJa ex~
pedir, sin periuicío Je tercero de mejor derr...tlw. Real Car
ta de Sucesio/l en el titulo de Marqués de Castiglione de
Arag~n, ajcl\'or de don Gonzalo de Prado y Pardo·Ma[luel
de Vdlena. .,

12869

12870 RESOLUCION de 28 de abril de 1992, de la Direcci4n
General de los Registros y del Notariado. en el recurso
gubernativo interpuestD por el Notario de VíIlarcayo. don
Francisco de AsIS Triana Alvarez. contra la ne<:7ativa _de
la Reg~tradora de la Propiedad de dicha ciudada inscri~
bit una escritura de diyislÓn de finca urbana. en virtud de
apelación del recurrente.

En el recurso gub7rnat.ivo interpuesto por el Notari~ de Villarca~o,
don Francisco de ASIS Tnana Ahiarez, contra la negativa de la RegiS
tradora. de la Propiedad de dicha ciudad a inscribir una escrÍlura t;!,;:
división de finca urbana, en virtud de apelación del recurrcnli:.

II

El día 11 de julio de 1990 el Notario de Villarcayo. don Francisco
de Asís Triana Alvarez, la entidad mercantil ,.ProvislOnes Allal. S(}(:ie~
dad Anónima)}, otorgó escritura de declaración de obra nueva y cons~

titución del regimen de Propiedad Horizontal de un edificio sito en
dicha localidad, con acceso por paso ~t(lnal panicualr o bloque A
que fue inscrita en el- Registro de la ?ropidad. Con fccha 27 de octubre
de 1990 la citada entidad mercantíl procedió a otorgar, ante el mismo
Notario, una escritura dc división de la planta baja del edificio "ntes
citado, dando lugar además de los locales de planta baia ya existentes
a una nueva finca número 1-A o local de entreplanta, aÍslado del ponal
del edificio, sus escaleras y del rcllano'frente al ascensor, y con acceso
a la vía pública pqr un portal situado en una esquina del edificio.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Justicia.·

De confonnidad con lo prevenido en el Real Decreto de 27 de mayo
de 1912, este Mini~tcrio. en nombre de S. M. el Rey (q.D.g.), ha tenido
a .bien .disp0!1e,r .que; prevía pago d~l impuesto correspondiente, se ~~.
pida, Sin perJUIcIO de tercero de mejor derecho, Real Cana de Suceston
en el titulo que se indica. más abajo, a favor del interesado que se
expresa.

Titulo: Marqués de Castiglione de Aragón.
1ntere.~ado: Don Gonzalo de Prado y Pardo·Manuel de Villcna.
Causante: Don Julio de Prado y Colón de Carvajal, (cesión).

Lo que digo a V. L para su conocimiento y de~á,s ef~ctos,
Madrid, 5 de mayo de 1992.-P. D. {Orden mmlsrenal de 17 de

mayo de 1991. (Boletín Oficial del EstadO)) de 24 de mayo), el Sub
secretario, Fernando Pastor López. .

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad de
VilIarcayo, fue calific3da con la siguiente nota: ,(Denegada fa ¡'nscrip~

ción del precedente documento, por el defecto insubsanable, 1." De
pretender con el mismo, el acceso al Registro de una planta más en el
edificio con acceso por paso peatonal particular a Bloque A, con 10
que el mismo tendría cinco plantas al~s más 1:1 baja, lo cual resulta
prohibido por las Nonnas Subsidiarias y Complementarias de Planea·
miento. Oue en Resolución dictarla por la Dcfegación territorial de la
Junta de Castilla y León,de fecha 10 de mayo de. 1989, se ordenó la
suspensión de las obras de dicha planta, sin que hasta el 'momento
conste que la suSpqlslón haya sido levantada por dicho Qt<:'lramsmo,
habiendo sido por el contrario declarada la Obra Nueva de ta editicio
de cuatro plantas altas más la baja como concluida, en escritura otor·
liada en la misma Not:lría en techa 11 de julio de 1990.-Villarcayo.
t4 de fehrero de 1991.-El Registrador.-Fdo. M.a Amparo Llorente
Ayuso.»

El Notario autorizant,; de la escritura. interpuso recursl) gubc:mativo
contra la anterior caliiicación, 'j aktil: Que d recurso h;l d~ (.Iml.:r.;::tar~c
a la valid~z del acto (';s¡:>í)~i:ivo wntcnido en la escrltllr¡t. Que er. cuanto
a los mecios Que :;.: ~u~d:::n Ut¡¡iZ3f en la calificción ¡":~E~ml- ':0010
señala el artkU:lo ~ S ,_,:,: la Ley Hipotecaria y las R¡,;:)(.ÍL:-.:-i,)!iL'S de 12
de abril de J951;, 21 el.: D~mhrc d~ 1893, 18 de junio de 1893,28 de
marzo de J904, -...2 de dlckmbrc de 1956, 7d:: junio de 1972 y 17 de
febrero de 1986, han tic circunscribirse al titulo concrto presentado y

so-AdministTativo con sede en Santa Cruz de 1enente del lnbunal
Superior de Jústicía de Canarias ha dictado con fecha 21 de marzo d.e
J991 la sentencia cuya parte dispositiva dice así:

. «Fallamos: Que con desestimación del presente recurso debemos
confirmar el acto recurrido por ser confanne a Derecho.!)

He tenido a bien disponer que se cumpla la mencionada sentencia
~n sus-propios téIminos.

Lo que digo -a V. L para su conocimiento v demás efectos.
Madrid. 3Q.de marzo de 1992.-De la Quadra-Salcedo y Fernándcz

delCastiU~

Ilmo. Sr. Director General de los Regíwos y del Notariado.

12868 ORDEN de 30 de abril de 1992 por la 'lile se monda ""
.pedir, sin perjuicio de terCero de mejor derecho. Real Car·
ta de Sucesion en el titulo de Barón de Espondla. a len'or
de don Carlos de Fortuny 1 CuclIrny.

/
VIsto lo¡revenido en elReal Decreto de 27 de mayo de 1912, de

confonnida con los infonnes emitido:.; por la· DiputaCIón de la Gran
deza de España v la Subsecretaría de este Dep:irtamcnto y de acu.:rdo
con el Consejo de Estado, este Mínisterio, en nombre de S. M. el Rey
(q.D:g.), ha tenido a bien disponer qne" previo pago del impuesto ;';0
ITCSyondiente, se expida, sin perjuicio de tercero de mejor dcre~ho,
Rea Carta de SucesIón en el título que se mdica mas abajo, a favor
del interesado ~ue se cxpres2.. .

Titulo,' Barón de Esponella.
Interesado: Don Carlos <k FOrtu'lY y Cllcumy_
Causante: Don Epifanio de Fortuny y Sabzar.

Lo que digo a V. 1. para su ¡,;ono,;imicnto y demás dectos.
Madr~d, 30 de abril d::: 1991.-Dc la Quadra~Salccdc y Femándcz

del Casltllo.

ORDEN de 24 de abril de 1992 por la que se dispone el
cumplimiento -de la sen/ellela dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administralivo de la Audiencia Nacional en
el recurso 3/8.666 interpuesto por. dolía Alarla Fenulndez
Moreno, representada p!!r la Procuradora doña Magdale·
na Ruu de Luna González.

En el recurso contencioso-administrativo interpuesto por doña Maria
Femández Moreno, representada por la Procuradora doña María. Mag~
dalena Ruiz de la Luna, contra la Administración del Estado, represen
tada por el Abogado del Esurdo. sobre indemnización por funciona
miento· de la Administración de Justicia, la Sección Tercera de la Sala
de 10 Contencioso--Administrativo de la Audiencia Nacional ha dictado
sentencia con fecha 14 de febrero de 1992. .

El acto impugnado en el referido recurso procede del Ministerio de
Justicia que no dictó resolución alguna en relación con la petición de
ducida por la_recurrente de fecha 2 de noviembre de 1988.

La parte dispositiva de la sentencia dice así:
((Fal1amos: Que estimando parcialmente el presente recurso número

318.666, interpuesto por la representación de doi'ta María Femández
Moreno, contra la denegación presunta de la reclamación formulada al
Ministerio de Justicia con fecQa 8 de noviembre de ~1988. descrita en
el primer fupdamento de derecho, anulamos tal denegación por ser con'
traria al ordenamiento jurídico, y declaramos la responsabIlidad patri~
monial del Estado por el funcionamiento anonnal de la Administración
de Iusticia a que se contrae este recurso y con ello el derecho de la
recurriente- a ser indemnizada por la ·Admlnistración demandada en la
cantidad total de 700.000 pesetas por t_~dos los <!aftos y p~rjuicios su
fridos como consecuencia ,de dichos heclIos.

Segundo.-No hacemos una ex.presa condena en costas.}).

En su virtud, este Ministerio de Justicia. de confonnidad con lo
establecido en los artículos 118 de la Constitución. 17.2 y 18 de. la
Ley Orgánica 6/1985 de -1 de julio, del Poder Judicial. y demás pre
ceptos concordantes de la vigente LeY'de la Jurisdicción Contencioso
Administrativa, ha dispuesto la publicación de dicho fallo en el (Bo
letin OfiCial del Estado» para general conocimiento y cumplimiento en
sus propios ténninos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a V. l. para su conocimiento y demás efectos~
Maárid, 24 de abril de 1992.-P. D., el Subsecretario, Fernando Pas

tor López.

fimo. Sr. Director general de Relaciones con la Administración de Jus
ticia.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Justicia.

,
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a los asientos del registro, y no pueden tenerse en cuen~' como ele~
mentos de calificación., otros documentos o datos de los que pue da
tenerse conocimiento por otros conductos. En base a esto ~e ser
que la seftora Registradora se ha excedido. que se- basa exclusivamente
en el contenido de las nonnas subsidiarias y complementarias depla~
neamiento y en una resolución de la· Junta de Castilla Y León, de fecha
10 <k mayo de 1989, que no fonna patte del contenIdo del Registro,
ni del documento presentado a inscripción. Oue en el su~esto califi
cado se cumplen tOdos los requisiws del artIculo·46 del Reglamento
Hipotecario. Que la finca dividida forma parte inte~te, como local
independiente, de un edificio constituido en régimen de propiedad ho-
rizantal, por lo que es -de aplicación lo dispuesto en el articulo 8de la
Ley de P"ropiedaa HorizontáJ. de 21 de julio de 1960. cuyos 'requisitos
también se cumplen en este caso. Que DO se trata de un supuesto de
declaración deol:tra- nueva. Que la voluntad de la Entidad- Constructora
de desdoblar la planta baja se vislumbre a la hora de efectuar la de
claración 'de obra nueva del edificio. Que las nonnas, subsidiarias y
complementarias del planeamiento a ~ue se refiere la nota de califica..
ción partici~n de la naturaleza juridu:a de los planes de adecuación
(sentencias de 9 de junio, 2.de octubre de 1979 y'29 de marzo de
1980); que uno de los fines perseguidos por tales normas será la regu..
laciórr: detallada del uso del terreno y' de la edificación, reglamentando
el volumen de I...edificaciooes·(articulos Ily 12 de 1.. Ley del Suelo);
que la división efctuada en la planta baja dél edificio no supqne au..
mento o modificación del' volumen de la: parte del edificio destinada a
usO cOmercial, ni dar un uso distinto a una·' planta baja ya construida;
y que no~ que el edificio cuya- declaración de Obra nueVa se
"fectuÓ en escriture de fecha II dO julio de 1990, baya agotado el
volumen edificabledcl solarya'qDC náda se dice al respecto en la nota
de calificación¡ teniendo en cuenta lo~o en el artícúto 95 de
la Ley de~ 5U«:1O. Que ~i'bien las.limitacioneí urbanlsticas ~blecidas
en la legIslaCión del suelo no deben tener .acceso al RegiStro de la
PropiedaO, pero esto no es aplicable cuando-se tratade limites y deberes
impuestos.por planes de ordenación ononnas'de planeamiento. Que
no ~orresponde a Notarios ni Registradores velar por el cumplimiento
de las normas de edificación, como seftaJa la resolución de 16 de no
viembre de 1989, sólo les corresponde 'velar por cumplimiento de de..
tenninados requisitos fonnales cuando así se establezca, por la noona
(por ejemplo, articulo 96 de la Ley del Suelo, articulo 25 de la Ley
15 de juho de 1990, etc.). Que la entidad otorgante de la escriture
calificada presenta un certificado en el que el Arquitecto Municipal del
excelentíSimo Ayuntamiento, de ViUarcayo, con el visto bueno del Al·
calde, ha\:¡; constar que el desdoblamiento de los 'locales de planta baja
que se efectúa a la fegalidad urbanistiea municipal.

IV

La Registradora' de la Propiedad _en defensa de su nota, informó:
Que la denegación de la mscnpción se· sostiene sobre la bse de que el
áocumento es de imposible acceso al Registro, en tanto que no se rec
tifique previamente el contenido del mismo, mediante la correspondien..
te escntura d!=, rectificación de la Obra Nueva declarada, cumpliendo
las exi8!"'cias de la Vigente Ley del Suelo, pues de otra funna, ildemás
de una' incon¡ruencia registra:l, supondría una violación de las nonnas
urbanísticas. <J?e- en cuant.o a los ,:"edio:~ .que la L~y Hipotecariaes~ ..
blece en el articulo l8 para la cahficaclOn, la escntura presentada m:'
corpora un certificado exnedido por el Arquitecto MuniC1~ en el que
alude a la resolución de la Delegación- de la J~ta de ,Castilla y León
en Burgos, de 10 de mayo.de .19g9, habiéndose .p'c<!ido y aportado
como documento complementano,.y qúede un cu10adoso examen de

. la situación registral no puedeinfenrse la existencia_de la entreplanta.
Que en virtud Gel, citado articulo 18 y 98 del Reglamento Hipotecario,
el ~esis!rador debe velar, también P.OT el _cumpliJ!1iento de la lega~idad
urbamstlca. En este punto hay que cItar la sentencIa de 15 de novIembre
de 1974, la disposición transitoria decimoterccm de la Ley del Suelo
y Ordenación.Urhana de 2 de mayo de 1975, articulo 25 de dicha Ley.
Qu~ d~ un somero examen de: la resolución c.itada por la Delegacion
temtonal de la Junta de CaSUlla y León aludida resulta que la cons
trucción se hizo de fonna que no se ajustaba a la Ikencia concedida,
y ordenó la $us~sióit de las obrasde la entreplánta: Que deben dejarse
sin efecto por el propio organismo _~e- la decretó, para que dicha en..
treplanta pudiera tener acceso al Re~istro. Que posteriormente _fue de
clarada .la obra nueva como conclUlda,~con una planta baja destinada
a locales, sin mención alguna_ de la entreplanta En feelia posterior,
mediante la correspondiente escritura se rectificó la superficie y cuota
d,c los locales y se hizo constar la existencia de un_portal que dani
acceso a <da entreplanta que en su caso. pudiera surgIr como conse
cuencia del desdoblamiento de los locales». Que en escritura de 27 de
octubre. de 1990, base del recurso, se dice que dicha entreplanta «está
aislada del portal del edificio, sin escaleras, y del rellano frente al as·
censor,-y tiene su aCceso a la via pública por un portal situado en la
esquina sur-este "del edificio». Pero este acceso independiente exigido
por la resolución, parece que más bien haga de la entreplanta una finca
autónoma, con cuota independiente y queJo único que demuestra dicho
portal es que se comunica con los elementos comunes, pero no que su
e:<istencia esté subordinada a la planta baja y que sirva a la misma.

Que quizá todo ello haya motivado que. hasta el momento, no cOfl;Ste
que la suspensión de~tada por la Junta de CastilaJ y León, haya SIdo
levantada.

V

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León
confirm'ó la, nota de la Registradora fundándose en los argumentos ale
gados por ésta

VI

El Notario recurrente ~Ió el auto presidencial. manteniéndose en
sus alegaciones y ail:adió:_Que si es cierto que en la escritura de .fecha
11 de julio de 1990 no existe referencia a la entreplanta de que se trala,
si se recoge. su p'osible existencia en otra posterior rectificación escrita
en el RegIStro ae la Propiedad de Villarcayo. Que es normal que la
alteración fisica de lasfíllC8!J de· la división horizontal de un edificio
sea ·posterior· a la declaracióri de obra nueva del mismo. Que en lo
referente a la resolución de la Delegación Territorial qe la Jun~a de
Castilla y León de·fccha_10de mayo de 1989, es anterior en mas de

, un afio a la escritura que se trata, y la certificación munici~1 se refiere
a dicha resolución no en cuanto que ordena la suspensión de las obras,
sino en tanto· que cwnplidos los requisitos en ella exigidos para su
le~lizaci6n ésta no se ha producido. Oue se trata de un sUp'uesto de
división de- finca y no'de declaración de obra nueva y por ello no es
de aplicación el artic~lo 25 de la Ley ~;¡5 de julio d~ 1990, teniendo
en cuenta lo 'establecldo en la resoluclOD de 6 Oc septiembre de 1991.
Que si la resolución del- orgmismo autónomo. concedía un plazo de
dOs meses para l!iustar las obras de la entreplanta a la legalidad urba
nística y la certificación muntcipUtdíce~~las mismas se ajustan a la
legalidad· urbanística, ya se ha cumplido el requisito establecidQ en el
articulo 184.2 de la Ley del Suelo. Esta ley también contempla la hi
pótesis de falta de cOtTespondenc:ia con la licencia concedida lo· cual
pennite su convalidación~ el Ayuntamiento, como ocurre en el caso
que se cita (sentencia 17 de febrero de 1981).

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulas 11,25, 27,·28y dis~sición transitoria sexta de
la Ley 8/1990, de 25 de julio, de Refonna del' R~imen Urbanístico y
Valoraciónes del Suelo, 17g, 184 y 185 de la Ley del Suelo· y las
resolociones de 16 de noviembre de 1981 y 4 de febrero de 1982.

Primero.-La p'rimera cuestión que se plantea es si la división de la
p'lanta de un edlfició sujeto a un régimen de propiedad horizontal en
(Jos p:lantas su~uestas, realizada por el dueño, debe ser inscrita como
simple, acto de divisió'n de uno de los locales inteerados en este régimen
o SI ella debe considerarse como modificaicón dé la obm nueva (Jecla
rada e inscrita y sujeta. por tanto, al régimen de acceso de una obra
nueva al Registro. es c1aTO.-que $.e trata de una m.oditicación q.ue afecta
a la estructura esencial del edificio y. pone en cuestión si con esta nueva
estructura la edificación está: ajustada a la legishición urbanistica. Son,
pues. aplicables, para el acceso-de esta ,mOdificación del edificio al
Registro, las prescripciones del artículo 25 de la Ley 8/1990; si la
nueva obra ,estuviera ultímadaantes de que esta Ley entrara en vigor,
las prescripCiones aplicables serian las que resultan de su disposiCión
transitoria sexta, def modo que ha precisado este centro Dirctivo en su
resolución de 4 de febrero de 1992. ,

Se~ndo.-Detenninado que deben cumplirse las prescripciones es·
tablecJ(las para la obra nueva, queda por decidir si en el presente caso
ha guedado acreditado, confonne a las prescripciones aplicables, que
el desdoblamiento de una: planta en dos se ajusta a la le~islación ur·
·banística. PUes bien.; ~ra tal-fin no es suficiente por sí sola la. certifi~
cación de un técnico, incluso de un arquitecto municipal. El artículo
25 de la Ley 8/1990 exige una doble titulación: l.0 La licencia de
edificación.(o la resolución o resoluciones administrativas competentes
gue hayan alterado sus términos). 2.0- El certificado del ~cnico de que
la obra se ajusta al proyecto aprobado. Por eso debe ser confirmado el
auto y nota ape:lados, e!1 cuant,? v!enen.a invocar como .defecto 9u~ .no
se conocen los ténninQS de las mCldcnclas que haya sufndo la primitiva
licencia de edificación. al referirse en concreto la nota a que se ignoran
los avatares de la Resolución de la Delegación Territorial de la Junta
de Castiíla y León de 10 de mayo de 1989, de que da noticia el cer·
tificado del Arquitecto Municipal del Ayuntamiento, que se transcribe
en la copia de la escritura presentada.

Tercera.-Presentes las- normas que rigen la eficacia de los actos ad·
mitlistrativos, es prematuro el juicio del Registrador por el qu.e sin
conocer los términos de la licencia y sus incidencias, estima que existe
defecto insubsanable, consistente en que el edificio ~scgún estima el
Registrador- al tener cinco plantas, resulta prohibido por .las Nonnas
Subsidiarias y Complementanas del Plancamiento. Por los títulos pre
sentados no puede todavía conocerse si hay o no defecto que pueda
ser apreciado por el Registrador con el carácter de insubsanable. Por
ello en aquel punto y en el relativo a la calificación del defecto como
insubsanable, el auto y la nota no pueden ser confirmados.
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Esta Dirección General ha acordado confirmar el auto y nota ape- 12873
tados. salvo en cuanto al carácter insubsanable del defecto v al extremo
a que se refiere el c0!1siderando anterior. ..

ORDE/V 4211992. de 28 de !Ilavo. por la que se apruehan
Normas .\titilares y se anulan para las Fuer::,]s Armadas
las Normas Militares y Civiles que se relacionan.

12871

12872

Lo que, CO~ ~evoluCió!l del e,\pediente original comunico a V. E,
para su conOClmlento y efectos.

Madrid. 28 de abril de 1992.~El Director general. Antonio Pau
Pedrón.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal' Superior de Justicia de CastiUa
León.

RESOLUCfON de 19,de abril de 1992, de la Secretaria
General de Asuntos Penitenciarios. por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia de 7a Sala de lo Conten~
cioso-Administrati'VO del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucía, con sede en Sevilla, dictada en el recurso nú~

mero 5397/1990, interpuesto por don Francisco Javier Ló-
pez Llamazares. .' . .

Visto por la Sala de lo Contencioso-Adminrstrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andahicia, con sede en Sevilla, el recurso nú
mero 5397/1990, interpuesto por don Francisco Javier López L1amaza
res. contra~resolución del ilustrisimo sei\or Director general de Institu
ciones Penitenciarias de 23 de octubre de 1990. desestimatoria del re
curso de reposición interPuesto contra la Instrucción de la Secretaria
de Estado para la Administración Publica de 21 de noviembre de 1988,
sobre deducción de haberes derivada de la participación en huelga. -la
~citada Sala de lo Contencioso~Administrativo del Tribunal Supenor de
Justicia de Andalucía, con sede, en Sevill~ ha dictado sentencia de 4
de noviembre de 1991, cuya parte ~isposittva dice así:

«Fallamos: Estimamos en parte la demanda identificada en el enca
bezamiento 4e esta sentenc!a, anulamos, por. no"5er confonnes a .dere
cho, el acto Impugtlado, asl e.omo la dedUCCión de haberes pmctlcada,
ordenamos que dIcha dedUCCIón se practique confonne a los criterios
establecidos en los fundamentos jurídicos de esta sentencia, obteniendo
la dc:tf!l~ción que cabe p'rac~i~ar por cada día de huelga del resultado
de diVidir por 30 la retnbuClon mensual, y condenamos a la Adminis
tración del Estado a devolver a la demandante el exceso que resulte
sin imposición de. costas.» '

, \
En su virtud: esta Secretaria General. de conformidad con lo dis~

P.ue~to.~ el articu!o 103 y'~iguien~es de la .Ley Reguladora de la Ju
nsdt~cto,! C~ntencloso-AdmIOlstratlv~ ha dtspuesto se cumpla "en sus
propIOS. termmos la expresada senten~la.

Lo que digo a V. l., para su conocimiento y efectos.
Madrid, 29 de abril de 1992.-:-EI Secretario general de Asuntos Pe-

nitenciarios, .Antoni Asunción Hcrnández .

Ilmo. Sr.. Director general'de la Adminis,tI?lción Penitenciaria.

MINISTERIO DE DEFENSA
OR,DEN 41/1?92. de 27 de mayo, por la que se suprime la
=ona de segundad deL Destacamento de Son Rul1dn (Palma
de Mallorca). '

Habiendo sido desactivado del Destacamento de Son Rullán (Palma
de Mal~orca), por ?rde-n del Jefe del Estado Mayor del Ejercito del Aire,
cn escnto DL9 numero 155, de fecha 30 de enero de 1991. ha dejado
de ser n~cesaflo mantener la zona de sguridad que se constituyó. por
Orden numero J3/19~1. de 5 de marzo (<<Boletín Oficial del Estado»
~umcro 47,. ~e 24 de febrero). En consecuencia. y considerando el
mforme emthdo por el Estado Mayor del Aire. dispongo:

Artículo Primero.-Se declara derogada la Orden número 33/1981. de
5 de marzo (<<Boletín Oficial del EstadO») número 63. de 14 de marzo),
por la que se señala la zona de seguridad del Destacamento de Son
Rullán. .

Madrid, 27 de mayo de 1992.
GARClA VARGAS

De acuerdo con lo dispuesto en los apartados ··t i.l del -Reglamento
de Norm<;tlizacíón Militar y 4.243 del Manual de Normalización Militar.
aprobados por Orden del Ministerio de Defensa 40/1989, de 26 de abriL
y Orden de la Presidencia del Gobierno de 28 de julio de 1967 (<<Boletin
Oficial del Estadm) números 106 y 203), respectivamente. di:;pongo:

Primero.:-Se aprueban las Normas Militares siguientes:

L Conjuntas EMA: De obligado cumplimiento en el Ej¿rcíto de
Tierra. Armada y Ejercito del. Aire.

NM-T-SO EMA (LtI R). Trilita.
NM-P-341 EMA (l.a R). Pólvoras de nitrocelulosa (simple base.

Dicromato potásicp).
Nt\-'I-H-364 EMA (l.o R). Hexógcno.
NM·T·2064 EMA (1.' R), Tetral;'a,
NM.-H·207& EMA (La R). Harinas características de las panificables

para uso de las fAS.
NM-.P-2486 EMA (l.;¡ R). Productos aditivos para el- pintado de

vehiculos militares. Dos componentes.
Nty1-S-2668 EMA. Seguridad pirotécnica. Merlones. Muros fuertes y

. pantallas.
NM-E~2692 EMA. Expresiones y términos médicos.
NM·E-2694 EMA. Esmalte sintético color caqui rcsi~tente al

calor (300 "C).
NM:·C-1698 EMA. Cartuchos eyectores de bombas)' carg3.s externas

de aviones.
NM-S·2699 EMA. Sutura de seda ,trenzada estcriL

la primera revisión de la Norma Nt\-'1-T-50 B1A anula la edición
anterior de dicha Norma, aprobada por Orden de la PresidencJa del
Gobierno de fecha 25 de junio de 1960 ((Boletin Olicial del Estado~~

número 152).
La primera revisión d~ la Norma NM-P-341 EMA anula la edición

anterior de dicha Norma aprobada por Orden de la Presidencia del
Gobierno de fecha 6 de mayo· de 1965 (<<Bolelin Oficial del Estado»
número 114).

La primera revisión de la Norma NM-H-364 EMA anula la edición
anterior de dicha Norma. aprobada por Orden de la Presidencia del
Gobierno de fecha 21 de cnerade 1965 (<<Bo!eHn Oficial del Estadm~
número 21). -

La primera revisión de la Norma NM-T~2064 EMA anula la edición
anterior dI.: dicha Norma, aprob.1da por Orden del Minisrerto de Defensa
de fecha 1 de octubre de 1980 (<<Diario Oficia!» números 231, 233
Y 122),·· ,

La primera revisión de la Norma NM-H-2078 EMA anula la edICión
anterior de dícha Norma. aprobada por Orden del Ministerto de Defensa
de fecha 1 de octubre de 1980 (<<Diario Ofida!>~ números 231, 133
Y 122). ' • ,

La primera revisión de la Norma NM-P-2486 EMA anu~a la edición
anteriordc dicha Norma. aprobada por Orden del Ministerio de Defensa
de fecha 19 de abril de 1988 (<<BoleHo Oficial del Estado» numero (01).

2. Conjuntas EM: De obligado cumplimiento en el Ejército de
Tierra y Armada. .

NM·E-2687 EM. Ensayos ambientales. Choque térmico.
NM-E·2695 .EM. Esmalte sintetico color tierra. refleclante al

infrnrrojo. de- secado rápido al aire.
NM-E~2696 EM. Esmalte sintético color negro. ret1eclantc al

infrarrojo. de secado rápido al aire. ~
NM-C-2697 EM. Esmalte sintético color blanco UV. rel1ectante al

infrarrojo, de secado rápido al aire.

3. Conjuntas EA: De obligado cumplimiento en el Ejercíto de
Tierra y Ejército del Aire.

NM-A-1689 EA. Aíaduras de esquí.
NM-C~2690 EA. Cuerda de alud.
NM-D-2691 EA. Detector de Yíctimas de avalancha.
NM-C-2700 EA. Cubrecamas para pabellones y residencias mili

tares.

4. Particulares E: De obligado cumplimiento en el Ejército de
Tierra.

NM-G-2688 E. Guerrera y pantalón del uniforme de- diario·gala para
tropa.

NM·L-2693 E. Lona para asientos de vehículos militares. Caracterís
ticas y ensayos.

5. Normas de obligado cumplimiento para la Guardia C¡YiI.
. NM-T·50 EMA (1.' R), NM·P·341 EMA (1.' R), NM·}j·364 EMA
'(1.' R), NM-S·544 EMA (1.' R), NM.T-2064 EMA (1.' R). NM·H·2078
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