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so-Administrativo con sede en Sarta Lruz de lenenie del inbunal
Sugenor de Justicia de Canarias ha dictado con fecha 21 de marzo de
1991 la sentencia cuya parte dispositiva dice ast:

. «Fallamos: Que con desestimactdn del presente recurso debemos
confirmar el acto recurrido por ser conforme a Derccho.»

He tenido a bien disponer que se cumpla la mencionada sentencia
€n sus propios érminos.

Lo que digoa V. L para su conocimiento y demds efectas,
Madrid, 30 de matzo de 1992.-De la Quadra-Salcedo y Femindez
del Castillo,

Iimo. Sr. Director General de los Regisiros v del Notariado.

ORDEN de 24 de abril de 1992 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictuda por lu Sala de lo
Contencioso-ddministrativo de e Audiencia Nacional en
el recurso 318.686 interpuesto por doiia Maria Ferndndez
- Morene, representada por la Procuradora dofia Mugdale-
na Ruiz de Luna Gonzadlez. .

12867

- En el recurso conterncioso-administrativo interpuesto por dofia Maria
Femandez Moreno, representada por la Procutadora. dofia Maria Mag-
- dalena Ruiz de la Luna, contra la Administracion de! Estado, represen-

tada por el Abogado del Estado, sobre indemnizacion por funciona-

miento.de la Administracion de Justicia, la Seccion Tercefa de la Sala

de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional ha dictado

sentencia con fecha 14 de febrero de 1992, ) ‘ :
El acto impugnado en el referido recurso procede det Ministeric de

Justicia que no dictd resolucion alguna en relagién con la Speticién de-

ducida por la-recumrente de fecha ? de noviembre de 1988,

{a pante dispositiva de la sentencia dice asi: .
«Fallamos: Que estimando parcialmente el presente recurso nimero

318.666, interpuesto por la representacion de dofia Maria Fernander

Moreno, contra la denegacion presunta de fa reclamacion formulada al

Ministerio de Justicia con fecha 8 de noviembre de 1988, descrita en

el primer fundamento de derecho, anulamos tal denegacitn por ser con-

traria al ordenamiento juridico, y declaramos la responsabilidad palri-
monial del Estado por el funcionamiento anormal de la Administracion
. de Justicia & que se conirae estc recurso y con ello el derecho de la
recurriente a ser indemnizada por la Admnistracion demandada en fa
cantidad total de 700.000 pesetas por todos los daflos y perjuicios su-
fridos como consecuencia.de dichos hechos. )
. Segundo.—No¢ hacemos una expresa condena en costas.»

En su virtud, este Ministerio de Justicia, de conformidad con lo
establecido en los articulos 118 de la Constitucion, 17.2 v 18 de la
Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, v demds pre-
ceptos concordantes de la vi gente Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, ha dispuesto la publicacién de dicho fullo en el «Be-
letin Oficiat del Estado» para general conocimiento y cumplimiento en
sus propios términos de ia mencionada sentencia,

Lo que digo a V. I. para su conocimiento v demds efecios.
Madrid, 24 de abri! de 1992.-P. D, el Subsecretario, Femando Pas-
tor Lopez,

Nime. Sr. Director general de Relaciones con la Administracion de Jus-
ticia.

12868 CORDEN de 30 de abril de 1992 por la que sé manda_ex-

.pedlr, sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Reat Car-

ta dg Sucesion en el titulo de Baron de Esponella, a favor
de don Carlos de Fortuny ¥ Cuctrny.

Visto lo {Prcvenidu en el Real Decreto de 27 de mayo de 1912, de
conformidad con los informies emitidos por la- Diputacion de ia Gran-
deza de Espafia y la Subsecretaria de este Departamento v de acuerdo
con el Consejo de Estado, este Ministerio, en nombre de 5. M. ¢l Rey
(9.D.g.), ha tenido a bien disponer que, previo pago del impuesto <o-
m:s?ondiente, se expida, sin perjuicio de tercero de mejor derecho,
Real Carta de Sucesién en el Hulo que se indica mas abajo, a favor
del interesado que se expresa. !

Tituln; Barbn de Esponella.
Interesado; Don Carlos de Fortuny y Cucomy. -
Cuausante: Don Epifanio de Fortuny'y Salazar.

Lo gue digo a V. L. para su conocimicnto y demis cfectos.
Madrid, 30 de abril de 1992.-De [a Quadra-Salcede v Ferndndes
det Castillo.

lImo. St. Subsecretario de Justicia.

12869 ORDEN de 5 de mave de 1997 por la que se manda ex-

‘pedir. sin perjnicio de tercera de mejor derecho, Real Car-

: ta de Sucesidn en el titulo de Marqués de Castiglione de

:;ra ?in a favor de don Gonzalo d:i’mdo v Pardo-Manuel
e Fillena. :

-

De conformidad con lo prevenide en ef Real Decreto de 27 de mayo
de 1912, este Ministerio, en nombre de S. M. el Rey (q.D.g.), ha tenido
a bien disponer que, previo pago del impuesto correspondiente, se ex-
pida, sin petjuicio de tercero de mejor derecho, Real Cana de Sucesion
en ol titulo "que se indica mis abajo, a favor del intercsado que se
expresa. '

Tindo: Marqués de Castiglione de Arz}gén_ )
. Interesado. Don Gonzalo de Prado y Pardo-Manuel de Vilicna.
Causante: Don lulio do Prade y Colén de Carvajal (cesion).

Lo que digo a V. |. para su conocimiente y demés efectos.
Madrid, Sg de mayo de 1992.-P. D. (Orden ministerial de 17 de
mayo de 1991, «Boletin Oficial del Estador de 24 de mayo), cl Sub-
secretario, Fernando Pastor Lopez.
.
limo. Sr.- Subsecretario de Justicia. - :

12870 RESOLUCION de 28 de abril de 1992, de la Direccion

General de los Registros y del Notariado, en el recurso

- gubernativo interpuesto por el Notario de Villarcayo. don

rancisco de Asts Triana Alvarez, contra la negativa de

la Registradora de la Propiedad de dicha ciudad a inseri-

bif una escritura de division de finca urbanu, en virtud de
apelacion del recurrente.

En el recurso gubernative interpuesto por el Notarip de Villarcavo,
don Francisco de Asis Triana Alvarez, contra la negativa de la Regis-
tradora de fa Propicdad de dicha ciudad a inscribir una escritura o
divisién de finca urbana, en virtud de apelacion del recurrente.

¥

Hechos

H

El dia 11 de julio de 1990 el Notario de Villarcayo, don Francisco
de Asis Triana Alvarez, la entidad mercantil «Provisiones Allal, Socie-
dad Ancnima», otorgd escritura de declaracion de obra nugva y cons-
titucton del régimen de Propiedad Horizontal de un edificio sito en
dicha localidad, con acceso por 'f;aso peatonal particazlr o bloque A

ue fue inscrita en el Registro de la Proptdad. Con fecha 27 de octubre

e 1990 Ia citada entidad mercantil procedio a otorgar, ante el mismo
Notario, una escritura de division de fa planta baja del edificio antes
citado, dando lugar ademds de los locales de plania baja va existentes
a una nueva finca aimers T-A o local de entreplanta, aislado del portal
del edificio, sus escaleras y del rellano frente al ascensor, y con acceso
a la via publica pgr un portal situado en una esquina del edificio,

i1

Presentada la anterior escritura en el Registro de Ia Propiedad de
V_iliarcaﬁ'ﬁ, fue calificada con la siguiente nota: «Denegada {a inscrip-
cidn del precedente documento, por el defecto insubsanable. 1° De
pretender con el mismo, ef acceso al Registro de una planta mds en <l
edificio con acceso por paso peatonal particular a Blogque A, con lo
que el mismo tendria cinco plantas altas mas la baja, lo cual resulta
prohibido por las Normas Subsidiarias y Complementarias de Planca-
mienio. %uc en Resolucion dictada por la Delegacién territorial de a
Junta de Castilla y Ledn, de fecha 10 de mayo de 1989, s¢ ordend la
suspensién de las obras de dicha planta, sin que hasta el momento
conste que la suspenstdn haya sido levantada por dicho oftamsmo,
habiendo sido por o contrario declarada la Obra Nucva de tgfcdéﬁcéo
de cuatro plantas altas mas la baja come concluida, en escritura otor-
sada en la misma Notein en fecha 11 de julio de 199).-Villarcayo,

4 de febrero de 1991.-El Registrador.-Fdo, M.® Amparo Llorente
Ayuson : .

HH

Ll Notanio autonizante de la cseriturg inferpuso recurso gubematvo
conira la anterior calificacién, y alegd. Que ol recurso ba de eondretarse
a la validey det acto dispusitivo contenido en fa eseriture, Que en cuanto
a los medios que se pusden utilizer en la calificeidn segiatral como
schiala el articulo 18 e la Ley Hipotecaria v las Ruesciuviones de 12

- de abril de 1951, 21 de oceubre de 1893, 18 de junio de 1893, 28 de
marzo de 1904, 22 de diciensbre de 1936, 7 dz junio de 18972 y 17 de

g1

febrero de 1986, han Je circunscribise al titulo concrta mesentado y

i i o A
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a los asientos del registro, y no pueden tenerse en cuenia, como ele-
mentos de calificacidn, otros documentos o_datos de los que pue da
tenerse conocimiento por oiros wndug:tos. En base a esto parece ser
que la seflora Registradora se ha excedido, que se basa exclusivamente
en el confenido de las normas subsidiarias y comqiementanas de pla-
neamiento y en una resolucion de la Junta de Castilla y Ledn, de fecha
10 de-mayo de 1989, que no forma parte del contenido del Registro,
ni dei documento presentado a inscripeion. Que en el supuesto califi-
cado se cumplen todos los requisitos del articulo 46 del Reglamento
Hl&otecal_':o. Que Ia finca dividida forma parte integrante, como local
independiente, de un edificio constituido en régimen de propiedad ho-
rizontal, por lo que €s de aplicacion lo dispuesto en el articulo 8 de la

. Ley de Propiedad Horizontal, de 21 de julio de 1960, cuyos requisitos

también se cun(:)%hm en este c3s0. (Que no se trata de un supuesto de
declaracion d¢ obra nueva, Que la voluntad de la Entidad Constructora
de desdoblar la planta baja s¢ visiumbra a la hora de efectuar la de-

claracidén de obra nueva del edificio. Que las normas subsidiarias y.

complementarias del planeamiento a que se refierc Ia nota de califica-
cion participan de la naturaleza juridica de los planes de adecuacion
ﬁsemenmas de 9 de junio, 2. de octubre de 1979 y 29 de marzo de

980); que uno de los fines perseguidos tales normias sera la rega-
lacidmr detallada del uso del terreno y de la edificacién, reglamentando
el volumen. de las-edificaciones-{articulos 11.y {2 de o Ley del Suelo);
que la divisién efctuada en la planta baja del edificio no supone au-
mento o modificacidn del volomen de la parte del edificio destinada a

“uso comercial, ni dar un uso distinto a una planta bgjea ya construida;

¥ que no parece que el edificio cuys: declaracion obra nueva se

efectud en escritura de fecha 11 de julio de 1990, haya agotado el

volumen edificable del solar ya-que nada se dice al respecto en la nota.

de calificacidn, teniendo en cuenta lo o en el articulo 95 de
la Ley del Suqin. ue gi-bier las. limimcioned urbanisticas establecidas
en la legislacion del suelo no deben tener accese al Registro de la
Propiedad, pero ¢sto no ¢s aplicable cuando-se trata de limites y deberes
impuestos .por planes de ordepacién o normmas ‘de planeamicnto. Que
no gorresponde & Notarios ni Registradores velar por el limiento
de las normas de edificacién, como sefiala la resolucidn de 16 de no-

viembre de 1989, s6lo les corresponde velar por cumplimiento de de-

temminades requisitos formales cuando asi se establezca por la norma
gpor ejemplo, articulo 96 de la L&Y del Suelo, articulo 25 de la Ley

S de julio de 1990, etc.). Que Ia entidad otorgante de la escritura
calificada presenta un certificado en el que ¢l Arquitecto Municipal del
excelentisimo Ayuntamicnto de Villarcayo, con el visto bueno del Al-
calde, have constar que el desdoblamiento de los locales de planta baja
que se efectia a Ia legalidad urbanistiea municipal. )

IV

La Registradora de la Propiedad en defenss de su nota, informé:
ue la denegacion de la inscripcion se-sostiene sobre Ia bse de que ¢l
locumento ¢s de impos I >
tifique previamente el contenido del mismo, medianie {a correspondien-
te escritura de rectificacidn de la Obra Nueva declarada, cumpliendo
las exigencias de la vigente Leéy del Suels, pues de otra forma, ademés
de una incongruencia registral, supondris una violacidn de las normas
urhanisticas. Que ¢n cuanto-a los medios que la Ley Hipotecaria esta-
blece en ef articulo 18 para Ja calificacion, la escrifura presentada in-
corgara un certificado expedido por el Arquitecto Municipal en el que
alude a la resolucidn de la Dcle%acnén' de la Junta de Castilla y Ledn
en Burgos, de 10 -de mayo de 1989, habiéndose pedide y aportado
como documento complementario, y que de un cuidados

oso examen de

. la sitacién registral no puede infenirse la existencia de la entreplanta.

ue en virtud del citado articulo 18 y 98 del Reglamento Hipotecario,
el Registrador debe velar también por ei cumplimiento de lIa legalidad
urbanistica. En este punto hdy que citar [a sentencia de 15 de noviembre
de 1974, la d ffost::ién transitoria decimotercera de la Ley del Suelo
¥, Ordenacién. Urbana de 2 de mayo de 1975, articulo 25 de dicha Ley.
Que. de un somero examen de la resolucion citada por la Delegacion
territorial de 1a Junta de Castilla y Ledn aiudida resulta que la cons-
truccidn se hizo de forma que no se gjustaba a la licencia concedida,
y ordend la suspension de las obras de 1a entreplanta. Que deben dejarse
sin efecto por el propio organismo que la decretd, para que dicha en-
treplanta pudicra tener acceso al Registro. Que posteriormente fue de-
clarada.la obra nueva como concluida,”con una planta_baja destinada
a locales, sin mencidn alguna. de la entreplanta. En fecha posterior,
mediante la correspondiente escritura s¢ rectificd la superficie ¥ cuota
de los locales y se hizo constar la existencia de un_portal que dard
acCeso a «la entreplanta que en su caso pudiera surgir como conse-
cuencia del desdoblamicnto de log locales». Que en escritura de 27 de
octubre, de 1990, base del recurso, se dice que dicha entreplanta «estd
aislada del portal del edificio, sin escalgras, y del reilano frente al as-
censor,-y tiene su acceso a la via piblica por un portal situado en la
esquina sur-este ‘dei edificion. Pero este acceso in diente exigido
por la resolucion, parece que mis bien ha%g de la entreplanta una finca
autdnoma, con cuota independiente ¥ que fo Gnico gue demuestra dicho
portal es que se comunica con los elementos comunes, pero no que su
existencia esté subordinada a la pianta baja y que sirva a la misma,

' legalizacién £sta no se &rgducida.

ible acceso al Registro, en tanto que no se rec-

Que quiza todo ello haya motivado qﬁe, hasta el momento, no conste

que la suspensién decretada por la Junta de Castilal y Ledn, haya sido -

levantada.
v .

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén
confimd6 la. nota de la Registradora fundéindose en los argumentos ale-
gados por esta.

Vi

El Notarie recurrente apelé & auto presidencial, manteniéndose en
sus alegaciones y afladid: Que si s cierto que en la escritura de fecha
11 de julio de 1990 no existe referencia a la entreplanta de que se trala,
si se recoge. su posible existencia en otra posterior rectificacion escrita
en el Registro de la Pr?plcdad de Villarcayo. Que ¢s normal que la
alteracion fisica de las fincas de la division horizontal de un edificio
sea posterior a ta declaracion de obra nueva del mismo. Que en lo
referente a la resolucibn de la Delegacion Territorial de [a Junta de
Castilla y Le6n de fecha 10 de mayo de 1989, es anterior en mas de

| un afio a la escritura que se trata, y la certificacién municjpal se refiere
" a dicha resolucidn no en cuanto que ordena la suspension de las obras,

sino en tanto que cumplidos los reguisitos en ella exigidos para su
ue se trata de un supuesto de
diviston de finca y no de declaracion de obra nueva y por ello no es
de aplicacion el articulo 25 de [a Ley de 25 de Agim de 1990, teniendo
en cuenta lo establecido en la resolucion de 6 de septiembre de 1991,

si ta resolucion del or*;:nsnw auténomo, concedia un plazo de

meses para ajustar las obras de la entreplania a la legalidad urba-
nistica v la certificacion murdeipul diceque las mismas se ajustan a la
legalidad urbanistica, ya se ha cumplido el requisito establecido en el
afticulo 184.2 de Ia Ley del Suelo. Esta ley también contempia la hi-
potesis de falta de corfespondéncia con la licencia concedida lo cual

ite su convalidacion por ¢l Ayuntamiento, como ocurre en el caso
que se cita (sentencia 17 de febrero de 1981).

" Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 11, 25, 27, 28 v disposicién transitoria sexta de
ia Ley 8/1990, de 25 de julic, de Reforma del Régimen Urbanistico y
Valoraciones del Syelo, 178, 184 y 185 de la Ley del Suela-; las
resoluciones de 16 de noviembre de 1981 y 4.de febrero de 1982
Primero.—La primera cuestién que se plantea es si la divisidn de Ia
planta de un edificio sujeto 8 un régimen de propiedad horizontal en
dos plantas superpuestas, realizada por el duefio, debe ser inscrita como
simple acto de division de uno de los locales ;ntzgrados en este régimen
o st ella debe considerarse como modificaicén de la obra nueva decla-
rada e inscrita ¥ sujeta, por tanto, al régimen de acceso de una obra
nueva al Registro. o5 claroque se trata de una modificacién que afecta
a la estructura ¢sencial del edificio y pone en cuestion si con esta nueva
estructura la edificacion estd ajustada a la legislacion urbanistica. Son,
ues, aplicables, para el acceso de esta modificacion del edificio al
egistro, las prescripciones del articulo 25 de la Ley 8/1990; si 1a
nueva abra estuviera ultimada antes de que esta Ley entrara en vigor,

- las prescripciones alplic:!bles serian las que resultan de su disposicion
2

transitoria sexta, del modo %ue ha grecisado este cenfro Dirctive en su
resolucion de 4 de febrero de 1992, . .
ndo.~Determinado que deben cumplirse las prescripciones es-
tablecidas para Ia obra nueva, queda por decidir si en ¢l presente caso
ha quedado acreditado, conforme a las prescripciones aplicables, que
el desdoblamiento de una pianta en dos se ajusta a la legislacién ur-
‘bunistica. Pues bier, para fal fin no es suficiente por s sola la_ certifi-
cacion de um téenico, incluso de un arquitecto municipal. El articulo

‘25 de la Ley 8/1990 exige una doble titulacion: 1.° La licencia de

edificacion {o la resolucién o resoluciones administrativas competentes
que hayan alterado sus términos). 2. El certificado del técnico de que
la obra’ sc ajusta al proyecto aprobado. Por eso debe ser confirmado ¢l
auto y nota apelados, en cuanto vienen a invocar como defecto que no
se cohocen los ¥émines de las incidencias que haya sufrido la primitiva
licencia de edificacion; al referirse en concreto la nota a que se ignoran
los avatares de Ia Resolucion de ia Delegacion Territorial de la Junia
de Castiila y Ledn de 10 de o de 989, de que da noticia el cer-
tificado del Arguitecto Municipal del Ayuntamiento, que se transcribe
en la copia de la escritura presentada. .
Tercera—Presentes las normas que rigen la eficacia de los actos ad-
ministrativos, ¢s prematurc el juicio del Registrador por el que sin
conocer los términos de la licencia y sus incidencias, estima que existe

defecto insubsanable, consistente en que el edificio —segin estima el .

Registrador— al tener cinco plantas, resulta prohibido por.las Normas
Sugsidiarias v Complementarias del Plancamiento. Por los titulos pre-
sentados no puede todavia conocerse si hay o no defecto que pusda
ser apreciado por el Registrador con el caracter de insubsapable. Por
ello en aquel punto vy en ¢l relativo a la calificacion del detecto como
insubsan;‘ﬂe, ¢l auto y la nota no pueden ser confirmados.

4
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Esta Direccién General ha acordado confirmar ef aute y nota ape-
tados, salvo en cuanto al cardcter insubsanable del defecto v al extremo

a que se refiere el considerando anterior.

Lo gue, con devolu¢idn del expediente original comunico a V. E.
para su conocimniente y efectos. )
_ edMadﬁd, 28 de abril de 1992.-El Director general, Antonic Pau
Pedron. :

Excimg. St. Presidente del 'E'ribunai'Su#ericr de Justicia de Castilla-
eon. .

12871 RESOLUCION de 29 .de abril de 1992 de la Secretaria
" General de Asuntos Penitenciarios, ?or fa que se dispone
el cumplimiento de la sentenciu de Ta Sala de lo Conten-
cioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, con sede en Sevilla, dictada en el recurse ni-
mero 5397/1990, interpuesto por don Francisco Javier Lo-

pezr Liamazares. - : :

Visto gor la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalicia, con sede en Scvilla, el recurso nd-
mero 5397/1990, interpuesto por don Francisco Javier Lopez Llamaza-
res, contra-resolucion del ilustrisimo seflor Director general de Institu-
ciones Penitenciarias de 23 de octubre de 1990, deséstimatoria del re-
curso de reposicion interpuesto contra Ia Instruccion de la Secretaria
de Estado para la Administracion Pdblica de 21 de noviembre de 1988,
sobre deduccién de haberes derivada de la partici_?acién en huelga.-la
-citada Sala de lo Contencioso-Administrativo def Tribunal Supenor de
Justicia de Andalucia, con. sede &n Sevilla, ha dictado sentencia de 4
de noviembre de 1991, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Estimamos en parte la demanda identificada en el enca-
bezamiento de esta sentencia, anulamos, por ro™ser conformes a dere-
cho, ¢l acto impugnado, asi como la deduccién de haberes practicada,
ordenamos que dicha deduccion se practigue conforme a los criterios
establecidos en los fundamentos juridicos de esta sentencia, obteniendo
la detraccion q}ue cabe practicar por cada dia de huelga del resnltado
de dividir lpor 0 Ia retnbution mensual, y condenamos a fa Adminis-
tracion dei E
sin imposicion de. costas.»

- i . Y .

En su virtud, esta Secretaria General, de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 103 J\s.iguientcs de la Ley Reguladora de la Ju-
risdiccion Contencioso-Admmistrativa, ha dispuesto se cumpla ‘en sus
propios términos ia expresada sentengia. . :

Lme digo a V. I, para su conocimiento y efectos.
. Madrid, 29 de abril de 1992 —El Secretario general de Asuntos Pe-
nitenciartos, Antoni Asuncion Herndndez .

Timo. Sr. Director generat de la Administracién Penitenciaria.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 41/1992, de 27 de maye, por fa q:mlse suprime la
zona de seguridad del Destacamento de Son Rudlgn (Paima
de Mallorca). .

12872

_ Habiendo sido desactivado del Destacainento de Son Rullan (Palma
de Matlorca), por orden del Jefe del Estado Mayor del Ejéreito del Aire,
en escrito DLO ndmero 135, de fecha 20 de enero de 1991, ha dejado
- de ser necesario mantener la zona de sguridad que se constituyd por
Orden numero 33/1981, de 5§ de marzo («Boletin Oficial det Estadon
numero 47, de 24 de febrero). En consecuencia, y considerando el
informe emitido por ¢l Estade Mayor del Aire, dispongo:

Articulo Primero.-Se declara derogada la Orden nimero 3371981, de
5 de marzo {«Boletin Oficial det Estadon» numero 63, de 14 de marzo},

por 1a que se scfiala la zona de seguridad del Destacamento de Son

Ruijldn.

Madrid, 27 de mayo de 1992,
' GARCIA VARGAS

stado a devolver a la demandante el exceso que resulte,

12873

ORDEN 4/1992, de 28 de maye. por la que se aprueban
Normas Muliares y se anulan para las Fyerzas drmadas
lus Normas Militares y Civiles que se relacionan.

Die acuerdo con fo dispuesto en los apartados 4.1.1 del Reglamento
de Normalizacion Militar y 4.243 del Manual de Normahizacion Militar,
aprobados por Orden del Ministerio de Defensa 4071989, de 26 de abrik
y Orden de la Presidencia del Gobierne de 28 de jlio de 1967 {«Boletin
Oficial del Estado» nameros 106 v 203), respectivaménte, dispongo:

Primero.-Se aprucban las Normas Militares sigutenies:

i Conjuntas EMA: De obligado cumplimiento en ¢l Ejéreito de
Ticrra, Armada y Epército dei Aue.

NM-T-50 EMA {1.* R). Trilita.

NM-P-341 EMA (1.2 R). Pdlvoras de nitrocelulosa (simpie base.
Dicromato potdsicol.

NM-H-364 EMA {1.° R). Hexdgeno.

NM-T-2064 EMA ¢1.° R). Tetralita.

NM-H-2078 EMA {12 R). Harinas caractcristicas de las panificables
para uso de las FAS. . . .

NM-P2a%6 EMA (1.* R} Productos aditives para el pintado de
vehiculos militares. Dos componentes. .

NM-5-2668 EMA. Seguridad pirotécnica. Merfones. Muros fuertes ¥

. pantailas.

NM-E-2692 EMA. Expresiones y términos médicos,

NM.E-2694 EMA. Esmaite sintélico color cagui resistente al
calor (300°C). - .

NM-C-2698 EMA. Cartuchos eyectores de bombas y cargas exiernas
de aviones, .

NM-8-2699 EMA. Sutura de scda trenzada estéril.

‘La primerz revision de la Norma NM-T-30 EMA anuta la edicion
anterior de dJdicha Morma, aprobada por Orden de In Presidencin del
Gobierno de fecha 25 de junio de 1960 {«Boletin Oficial del Estadon
ngmero 152). : o

La primera revision de la Norma NM-P-341 EMA anuia la edicidn

. aaterior de dicha Morma. aprobada por Orden de 1a Prosidencia del

Gobicrno de fecha 6 de mavo-de 1963 {«Boletin Oficial del Estado»
nimero [14). : -
La primera revision de la Norma NM-H-364 EMA anula Ja edicion
anterior de dicha Norma. aprobada por Orden de fa Presidencia del
Gobicrno de fecha 21 de enero de 19635 («Boletin Oficial del Estado»
mimero 21), ; : o
La primera revision de la Norma NM-T-2064 EMA anula la edicidn
anterior de dicha Neorma, aprobada por Orden det Ministerio de Defensa
de fecha | de octubre de [980 («Diario Oficialy mdmeros 231, 233
122} - i
. La primera revision de 1a Norma NM-F-2078 EMA anula ka edicion

- anterior de dicha Norma. aprobada por Orden del Ministerio de Defensa

de fecha | de octubre de 1980 («Diario Oficialy nimeros 231, 233
y 1223 . o
La primera revision de la Norma NM-P-2486 EMA anula la edicién

" anterior de dicha Norma, aprobada por Orden del Minisicrio de Defepsa

de fecha 19 de abril de 1988 {«Boletin Oficial del Estadow numero 101}

2. Conjuntas EM: De obligado cumplimiento en el Ejérc_iTo de
Tierra y Armada,

NM-E-2687 EM. Ensayos ambientales. Choque térmico.
NM-E-2695 EM. Esmalte sintético color tierra. reflectanie al
infrarrojo, de secado rdpido al aire.

NM-E-2696 EM. Esmalle sintético color negro, reflectante al

‘infrarrojo, de secado répido al aire.

NM-C-2697 EM. Esmalte sintético color blanco UV, reﬁcc!ané al
infrarrojo, de secado ripido al aire. ’

3.; Conjuntas EA: De obligado cumplimiento en el Eiercito de
Tierra y Ejercito del Abre.

NM-A-268% EA. Ataduras de csqui.

NM-C-2690 EA. Cuerda de alud

NM-D-26G1 EA. Detector de victimas de avalancha.

NM-C-2700 EA. Cubrecamas para pabellones y residencias mili-
Lares. :

4. Particulares E: De obligado cumplimiento en el Eifrcito de
Tierra.

NM-G-2688 E. Guerrera v pantalén del ﬁniforme de diarto-gala para
Opa. N
NM-L-2693 E. Lona para asientos de vehiculos malitares. Caracteris-
tieas y ensayos. i
5, Normas de obligado cumplimicnio pars la Guardia Civil.

T NM-T-30 EMA (1.2 R), NM-P-341 EMA (L7 R), NM-H-364 EMA
{(1.7Ry, NM-5-344 EMA (e R}, NM-T-2064 EMA U'd R), NM-H-2078
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