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4 Viernes 29 mayo de 1992

. 1.° . Anular los Autos de 10 de julio y 19 de julio de 1989 dictados
por ¢! Juzgado de Instruccion nim. 3 de galamanca en el procedimiento
abreviado nim. 16/89 y los Autos de 26 de septiembre y 4 de octubre
25118?)89 de la Audiencia Provincial de Salamanca dictados en el rollo

- 2.° Reconocer el derecho del recurrente a obtener la tutela judicial
cfectiva sin indefension. -
3.% Restablecer al recurrente en la integridad de su derecho vuine-
rado, para lo cual deberd admitirse a iramite el recurso de apelacion
presentado contra la Sentencia de 16 de junio de 1989 del Juzgado de

Pleno. Sentencia 67/1992, de 30 de abril. Conflicto positive
de competencia 1.199/1986. Promnoavido por el Gobierno de
la Nacion en relacion con Resolucidn de la Direccidn
General de Industria de la Comunidad Auténoma de
. Madrid, sobre autorizacién y declaracion de wtilidad

. piblica del provecto de ampliacion de la subestacion
. 4007200 KV «San Sebastidn de los Reyes».
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compueste por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Jesis Leguina Villa, don Luis
Lopez Guerra, don José Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro
Rodriguez Bereijo, don José Vicente Gimeno Sendraz y don José
Gabaldon Lopez, Magistrados,-ha pronunciado, co0

* EN NOMBRE DEL REY
la siguiente o '
SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia mim. 1.199/86 planteado por
el Abogado del Estado, en representacién del Gobierno, frente a la
Resolucion de 12 de junio de 1986, de la Dircccidn General de Industria
de la Comunidad Auiénoma de Madrid, sobre autorizacién .y declara-
¢ion de utitidad pablica del proyecto de ampliacién de la subestacidn
4007200 KV «San Sebastian dc los Reyess. Ha sido parte el Consejo de
Gobierno de 1a Comunidad de Madnid, representada por ¢l Abogado
don Juan Salazar-Alonso Cendrero y Ponenle el Magistrado don
Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer del Tibunal.

I.  Antecedentes

I. Con fecha 12 de noviembre de 1986 tuvo entrada en ¢l Regisiro
de este-Tribunal un escrito por el que ¢l Abogade del Estado, en nombre
y representacion del Gobierno de la Nacion, y una vez cumplidos los
requisitos previos exigidos por los arts. 62 y 63 de la Ley Orgédnica del
Tnbunal Constitucional {en adelante, LOTC), plantea confliclo constitu-
cional positive de competencia contra la Resolucién de 12 de junio de
1986, de la Direccion General de Industria de la Comunidad Autonoma
de Madrid, sobre Ja autorizacion y declaracidn de utilidad publica del
.proyecto de ampliacién de la subestacién 400/200 KV «San Sebastian de
Jos Reyesw. Se invoca expresamente el art. 161.2 de la C.E., a los efectos
de suspensién automatica, de la Resolucion cuestionada y se solicita de
este Tribunal que declare que el Estado es competente para resolver
sobre fa autorizacion y declaracion de utilidad pablica del proyecte de
ampliacion de la subesiacion de «San Sebastian de los Reyes», solicitado
por «Unién Eléctrica Fenosa, Socicdad Andniman, procediendo, en
consccuencia, a la anulacion de la referida resolucion y demas pronun-
ciamicntos quc scan procedentes. .

. Ei representante de! Gobierno de la Nacion funda su petiturn en las
siguicnics consideracioncs: : :

a) Comienza senalando que como en conflictos anteriores, y
particularmenite en el resuelto por la STC 12/1984, la cuestion a resolver
¢s fa de si la autorizacion de una instalacion cléctrica como la aprobada
encaja dentro de las compeicncias estatales o de las de 1a Comunidad
Awionoma de Madrid. Afirma que 1a cucstion ha sido resuelta por la
STC 12/1984, por lo que la solucién que s¢ deba dar a este caso y a otros
similares ¢s una cucstién esencialmente fictica consistente en determi-
nar si ¢l aprovechamicnto de energia afecta o no a otra.Comunidad. Por
ello, sin nceesidad de reiterar argumentaciones ya expuestas en casos
anteriores, ¢l problema es examinar si cxisten o no, en el caso de la linea
de que sc wrata, aprovechamientlos supraautondmicos, y, para ello,
considerar sus caracteristicas técnicas. . -

D) En rclacién a las caracteristicas 1écnicas de la instalacion
autlorizada, subraya que no se traia de una instalacion con exclusivas
funciones de reparto o distribucion en el territorio de la Comunidad,
SING que, por sus caractcristicas, liene por objeto la interconexion del

Instruccion num, 3 de Salamanca, para que en el mismo se decida lo
procedente sobre la nulidad de dicha Sentencia y la retroaccion de,
acluaciones planteadas por el recurrente. _ '

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.
Dada en Madrid a 29 de abril de '1992.—Francisco Tomds y

Valicnte.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez Regueral-Carlos de la.

Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.<Luis, Lopez Guerra.-Vicente
Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados. . :

v

transporte de cnergia eléctrica, quedando integrada en el- sistema
cléctrico nacional, y como tal ka Ley 49/1984, de 26 de diciembre, sobre
cxplotacién unificada det sistema eléctrico nacional incluye en el anexo
unico, tabla 1V, a la subestacion de San Scbastian de los Reyes como
formando partc de la red bdsica peninsular, v.en la tabla I se incluye el
tramo Morata-San Scbastidn. de los Reyes, v en la tabla VH los de
Grijota-San Sebasiian y Morata-San Sebastidn. Todo elio, afirma, unido
a la no contestacidn al requerimienlo, debe entenderse suficiente para
fundamentar la estimacion de la pretension del Gobierno:

2. Por providencia de 19 de noviembre de 1986, [a Seccion Primera
«del Pleno acordé admitir a tramite el conflicto positivo de competencia
plantcadd por ¢l Gobierno de la Nacidn, dar traslado de 1a demanda vy
documenios presentados al Conscjo de Gobierno de la Comunidad de
Madrid, comunicarlo al Presidente dc la Audicncia Territorial de
Madrid a los cfecios del art. 61.2 de la LOTC, tener por invocado ¢l art.
161.2 de la C.E., lo que, a su tenor y conforme establece el art. 64.2 de
fa LOTC, produce la suspensién de la vigencia y aplicacion de la
Resolucion impugnada y publicar la. formalizacién del conflicto v la
‘suspension acordada en los Boleiines Oficiales del Estado y de Aragén.

3. Mcediante escrito registrado en cstc Tribumal ¢i dia 18 de
dicicmbre de 1986, el Letrado de los Servicios Juridicos de la Comuni-
dad de Madrid presentsd su escrito de alegaciones contra la pretension
cjercida por el Gobierno. Sus argumentos pueden sintetizarse de la
siguicnle forma: B R _

a) Sefiata que la finalidad de la ampliacion es atender al incremento
del consumo de energia clécirica de Madrid, por lo gue hay que entender
que se encuentra entre las competencias trasferidas por el Real Decreto
1860/1984, ya que el transporte de energia nio sale del dmbito territorial
de la Comunidad Auténoma y su aprovechamienio no afecta a otra
Comunidad. Analiza las caracteristicas téenjcas de la subestacién y
concluye que cs un eclemento de distribucidn de encrgia y no de
transporte, y que en cifa existe por una parte unas lineas de conexion con
la red, y por otra parte una subestacién de transformacion, y que la
aulorizacion sc refiere a esta ultima siendo 12 totalidad de la energia
consumida en la Comunidad, por lo que la competencia debe ser
comunilaria. . -

b) Por altimo, afirma quc una interpretacion del alcance de ia
competencia como la que :(c%cja Ja impugnacién del Gobierno supon-
dria dejar sin contenido las transferencias realizadas por el Real Decreto
1860/1984, de 18 dc julio. '

4. Por providencia de 8 de marzo de 1987, préximo a finalizar el
ptazo de cinco meses que schala el art, 65.2 deda LOTC, la Seccidn
Printera del Plena, acordo oir a las partes acerca de l1a procedencia del
manlenimicnto o levantamicnto de la suspension de la resolucion obijcto
de conflicto. B : o

Evacuado el trimitg, por Awto del Pleno de 7 de abril de 1987 se
acordd ¢l levantamijento de la suspension,

5. Por providencia de 28 de abril se seftald el dia 30 del mismo mes,
para deliberacidn y votacién de la presente Sentencia. .

II. Fundamentos juridicos

- 1. El objeto del presente conflicto de competencias es declarar la
instancia 1erritorial compeienic para autorizar v declarar de utilidad
pablica ¢t proyecto de ampliacion de 1a subestacton 4007200 KW «San
Schastian de los Reyes», resolviendo sobre la adccuacién al orden
competencial de la Resolucion, de 12 de junio de 1986, de la Direccidn
General de Industria de 1a Comuniddd Auténoma de Madrid.

2. Como punto de partida hay quc constatar que no reviste especial
dificuliad la determinacidn de los titulos atributivos de competencias y
de los criterios de delimitaciéon competencial que han de tomarse en
consideracion para la resolucion del conflicto, como parecen reconocerlo
ambas instanctas territoriales en el pleito constitucional.

En efecto, ambas represcntaciones apareniemente coinciden en
afirmar que, ea virtud de los arts. 149,1.22 de la C.E. y 27.5 del Estatuto
de Autonomia de la Comunidad Auténoma de Madrid, ¢] Estado cs
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competente para autorizar las instalaciones cléctricas cuando el aprove-
chamicnto de la encrgia eléetrica afecte a otra Comunidad o su
transporté salga de su Ambito territorial. v. sensu contrario, la Comuni-
dad Auténoma lo cs cuando no sc produzca al menos una de las
condiciones reschadas. criterio que s también empleado por ¢l Real
Decreto 1860/1984, de traspaso de funciones y servicios det Estado a la
Comunidad Autonoma de Madrid cn malteria de industria, energia‘y
‘minas. Ademis cste Tribunal ha tenide ocasidn de pronunciarse sobre
¢l atcance de esta competencia en fa STC 12/1984. en virtud de la cuat
¢l Abo gdo del Estado considera resuclto este pleite, y en la STC
119719

3. La discrepancia hay que centrarla por lo tanto no en la
distribucion de las compelencias ¢n la maieria, sino mas bien en su
aplicacion prictica a la concrela autorizacion de ampliacion de la
subeslacién hidroceléctrica, y las posiciones pueden ser definidas afir-
mando que, desde ¢ punto dc vista cstatal, la Resolucion de la
Comunidad Auténoma de Madrid no ha tenido ¢n cuenta, a la hora de
conceder la autorizacion. fas caracteristicas de¢ la subestacion, que ticne
por objeto da interconexion del transportc de energia. como lo ‘demuestra
su inclusién en la red bdsica peninsular prevista en la Ley 49/1984, de
26 de dicicmbre, sobre explotacion wnificada del sistema cléctrico
nacional, tanto ln propia subestacién en la tabla IV, como en las tablas
I v VII los tramos de transporte a tos que sc refiere la autorizacion, lo
que evidencia el aprovechamiento y transporie supracomunitario de la
cnergia v. ¢n consccucncia, la invasion competencial. Frente a este punto
de vista. Ja, Comunidad Autdonoma defiende la correccion de su
acluacion, porque en la subestacion cocxisten lincas de conexion con la
red general, sobre las que parcce admitir la competencia estatal, con una
snbestacion de transformacion, cuyo aprovechamiento y transporte es
comunitario, ¥ que s en relacion a ecsta ultima sobré la que sé ha
concedido la autorizacion. Afirma, por Gltimo, que upa interpretacion
como Ia que reflgja la interpretacion del Gobicrno deja sin contenido las
transferencias realizadas a la Comumdad.

4. Resulta evidente, en primer fugar, que no hay discusion alguna
cotre las partes acerca de fa utilizacion supracomunitaria de a cnergia
cléctrica transportada poet la subestacion de San Scbastidn de los Reves.,
Este Acucrdo sc ve ademas reforzado por el dato de que la Ley 45/1984,
de 26 de diciembre, de explotacion unificada del sisterma eléctrico
nacional, incluye cn su anexo la central objeto del conflicto.

En cfecto, la citada Ley conticne en su predambulo una definicion de
la red cspanola de clectricidad. compuesta por «aquellos clementos del
sistema ciéetrico gue actian como nexo de union del sistema generador
v del sistcma distribuidom, declara en su art. 1.1 que «ta explotacién
untficada del sistema cléetrico nacional a través de las redes de alta
tensidn os un servicio piiblico de titularidad estataln, ¥ crea una sociedad
cstatal gestora. La Ley concluye com un anexo unico, modificable
mediante Real Deereto, en el que sc incluyen las lineas, subestaciones,
clementos de control y proteccion y'demas instalaciones que constituyen
la red de alta fensidn del sistema cléctrico nacional. La mera lectura de
dicho anexo muestra, como seiala ¢l Abogade del Estado, la inclusion
cn la red bdsica nacional tanio dc {a subcstacion como de los tramos
concretos de transporte de clectricidad objeto de la Resolucién de la
Comunidad Auténoma y cb consiguienie conflicto,

Esie dato no signtfica cn modo alguno que el criterio de distribucion
competencial presente en ¢l art. 149.1.22 CE. y en ¢l Estatuto de
Autonomia de la Comunidad Auténoma de Madrid se agolc en la
inclusion o no en ¢l citado ancxo. pero constituye un criterio intcrpreta-
tivo que debe ser tomado en consideracion a la hora de determinar las
respectivas competencias, de forma que en principio debe prevalecer,
salvo que, en ¢l seno de un conflicto de competencias, una Comunidad
Autonema demucesire gue ni el aprovechamiento de la energia proce-
dente de una determinada central incluida en el anexo ¢s supracomuni-
1ario ni su fransporte supera su ambito territorial, o, en sentido
contrario, ¢! Estado pruebe que alguna instalacion no inctuida debe ser
de su titularidad.

12333 Pleno Sentencia 68/1992, de 30 de abril. Conflicto positivo

de comperencia 1.960/1991, promovide por of Gobierno de

\ la Nacion on relacion con el art, 84 del Decreto de la Junta
de Gaficia 26271991, de 14 de julio. por el que se aprueha

of Reglaments de la aclividad pesquera y de las ares 'y
aparejos de pesca permisibles en Galicia. Vete particular.

Et Pleno det Tribunal Constitucional. compuesto por don Francisco
Tomas ¥ Valiente, Presidente: don Fernande Garcia-Mon y Gonzadlez-
Regueral. don Carlos de fa Vega Benayas, don Eugenie Diaz Eimil. don
Miguel Rodrigucz-Pifiero v Bravo-Ferrer. don Jesds Leguina Villa, don
Luis Lopez Guerra. don José Luis de los Mozos v de los Mozos. don
Alvaro Rodriguez Bereijo. don Jos¢ Vicente Gimeno Sendra, y don José
Guabalddn Lopez, Magestrados. ha pmnunc:ado

\
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Adends. tal discusién ni siquiera-¢s planteada per la Comunidad
Auténoma, que no pone en duda que la subestacion realiza funciones
yuc superan el dmbito de la Comunidad Autdnoma en lo que se refiere
o transporte de encrgia. pero afirma que junto a cllas. la instalacion

cumple 1ambién funciones de’transformacion y distribucion de energia
que se consume integramcate en la Comunidad, que la autorizacion es
sobre ¢sta altima funcién de la subestacion, y que en consecuencia, la
competencia ¢s autonémica.

Tiene razon ol Abogade del Estado cuando afirma la carencia de
fundamento de la pretension autonémica. y cllo sin necesidad de entrar
a dilucidar, ni la supucsia divisibilidad técnica de la subestacion -lo que
1o ¢s nt puede ser compelencia de este Tribunal-, ni, admitida ésta, si
resultaria compelencia autondmica la autorizacion quc es objeto del
conflicto, a lo que parcce oponcrse al dalo de que fa instalacion esté
mcluida en el anexo de la Ley citada, Ambos son pronunciamientos
improcedentes e innccesarios porgue ¢l problema juridico planteado es
una cuestion ya rcsuclla por las SSTC 12/1984 y 119/1986 que
establecen de forma categdrica que con arreglo al bloque de la consiitu-
cionalidad en la matersa o5 competencia exclusiva dcl Estado la
aulorizacion de instalaciones c¢léctricas cuando su aprovechamiento
afecie a otra Comunidad o ¢l transporte salga de su ambito territorial.
de forma que «basta que cn relacion a cuaiquier instalacion o linea de
transporte se d¢ una de las dos condiciancs enunciadas para que la
competencia de autorizacion sea estataly,

En ¢l presente supuesto cstd fuera de discusion entre las partes que
exisicn ciementos de la subestacion de San Sebastidan de los Reyes que,
por sus funcioncs de interconcxion de la encrgia eléetrica estdn integra-
das cn el sistema eléctrico nacional v desarrolla una funcion supracomu-
nitaria que supera las compclcnc:as de la Comunidad de Madrid. Es
pucs evidente gue las autorizaciones administrativas sobre dicha subes-
tacidn, a tenor de la jurisprudencia transcrita, deben corresponder al
Estado, sin que se pucda oponer un supuesto e indemostrado vacia-
micnto de las competencias autonémicas, porgue, en-el sentido de lo
schalado en la STC 12/1984, el determinar que la autorizacion de la
amphliacion de esta subestacion sca compelencia cstatal no niega en
forma alguna [a exislencia de dmbitos de actuacion de la Comunidad,
sino quc sc limita a constatar la invasion de competencias cslalales en
¢l caso concrelo. )

T
FALLO :
En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONCEDE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido,
1.° Declarar que la competencia para resolver sobre 1a autorizacién
v declaraciéon de wtilidad publica de la ampliacion de la subestacidn
400/’00 KW «San Sebastidn de los Reyes» es de titularidad estatal,
2% Anular Ia Resolucion de 12 de junio de 1986, de la Direccion
General de Industria de la Comunidad Auiénoma de Madrid. de
autorizacion y declaracién de utilidad piblica de la amphacion de la
citada subestacion, sin perjuicio de los efectos va consumados.

Comuniquese al Gobierno de la Nacion, a la Comunidad Autonoma
de Madrid v al Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Autdnoma a' los cfectos del art. 61 LOTC

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a treinta de abril de mil novecicntos noventa y
dos.-Firmado: Francisco Tomds y Valicnie~Francisco Rubio Llo-
renfe.~-Fernando Garcia-Mon v Gonzilez-Regueral. -Carlos de la Vega
Benayas.~Eugenio Diaz Eimil.-Jesus Leguina Villa.-Luis Lopez Gue-
rra.—José Luts de Jos Mozos y de los Mozos.~Alvaro Rodriguez

Bereijo.~-José  Vicente Gimeno Sendra.-José  Gabaldén
Lopez.-Rubricado,
y
EN NOMBRE DEL REY .
la siguiente
SENTENCIA
En ¢l conflicto positivo de competencia nam, 1.960/1981, promo-

vido por ¢l Gobierno de la Nacion, en relacidn con el art. 84 del Decreto
de la Junta de Galicia 262/1991. de 12 de julio. por ¢l que sc aprucba
¢l Reglamento de la actividad pesquera v de tas artes v aparejos de pesca
permisibles en Galicia. Han comparecido cl Abngado del Estade y dona
Maria Carmen Bouso Monicro. en representacion de la Junia de Galicia.
Ha side poacnte ¢! Magisirado don Miguel Rodriguez-Pificro v Bravo-
Ferrer, quien expresa ¢ parecer del Tribunal.




