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practicarse ¢n la vista oral, rada podia haber aportade sobre tales
circunstancias. En consccuencia, [a estimacién de dicha prueba, como
no necesaria por ¢l Tribunal de instancia, ratificada- por el Tribu-
nal Supremo, a cfeclos de no'suspender el proceso. constituye una de-
cision susnificada y razonable, que no ha mfnng:do Yo dispuesto en ¢l

art. 24.2 CE.
FALLO

En atencion a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsrafoLa,

Sala Primera. Sentencia 66/1992, de 29 de abril. Recurso
de amparo 2.135/1989. Contra Auto del Juzgado de’ Ins-
truccidn nim. 3 de Safamanca inadmitiendo recurse de
apelacion conira Sentencia del mismo Juzgado.y diversas
resoluciones judiciales desestimatorias de los recursos infer-
puestos comtra Auto que desestimd recurso de quera.. Vulne-
racion del derecho a la utela judicial efectiva: Qfrecimiento
iniddneo de accmnes :

12331

L2 Sala Primera dej Tnbl.mal Consmuc:onal compuesta por don
Francisco Tomads f’ Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzgalez-Regueral, don Carlos d¢ la Vega Benayas, don Jesds Leguina
Villa, don Lwis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Mag:stra—
dos, ha pronunciado - -

EN MNOMBRE DEL REY
ta siguicn'lc ’ .
‘ SENTENCIA

En e recurso de amparo num. 2. 13571989, promovndo por don
Paulino Lépez Martin, represeniado por el Procurador de los Tribunales
don Jasé Luis Granizo Garcia-Cuenca, sustituido por su comipaiero don
Roberto Granizo Paiomeque y asistido por el Letrado don Manuel

" Calve Ubeda, contra ¢l Auto de! Juzgado de Instruccién ndm. 3 de
Salamanca, de 10 de julio de 1989, que inadmite ‘el recurso de apelacion
interpucsto contra la Sentencia dictada por e¢se mismo Juzgado en el
procedimiento abreviado ndm. 16/1989, el Auto del Juzgado de Instruc-
cion num. 3 de Salamanca de 19 de julio de 1989, que desestima el
recurso de reforma interpuesto frente al pnmem el Auto de Ia
Audiencia Provincial de Salamanca, de 26 de septiembre de 1989, que
desestima el recurso de queja interpuesto contra el Auto desestimatorio
de recurso de reforma, y el Auto de la Audiencia Provincial de
Salamanca de 4 de octubre de 1989, que desestima ¢ recurso de siiplica
contra el Auto desestimatorio del recurso de queja. Ha comparecido ¢l
-Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magisirado don Jesis Leguina
Villa, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal el 28 de octubre
de 1989, don José Luis Granizo Garcia Cuenca, Procurador de los
Tribunales, en nombre y representacion de don Paulino Lopez Martin,
interpone recurso de amparo contra el Auto del Juzgado de Instruccion
nam. 3, de Salamanca, dp 10 de julio de 1989, que inadmite ¢l recurso
de apelacién interpuesto contra la Sentencia dictada por ese mismo
Juzgado en el procedimiento abreviado nim. 16/1989, el Auto del
Juzgado de Instruccién nam. 3 de Salamanca, de 19 de julio de 1989,
que desestima el recurso de reforma interpuesip frente al primero, el
Auto de la Audiencia Provincial de Salamanca, de 26 de septiembre
de. 1989, quec desesiima el recurso de queja interpuesto contra el Auto
desestimatorio del recurso de reforma, v el Auto de la Audiencia
Provincial de Salamanca, de 4 de octubre de 1989, que desestima el
recurso de sidplica contra el Auto desestimatorio del recurso de queja.

2. El presente recurso de amparo tiene su origen en los siguientes
hechos:

a) En la localidad de Galinduste, el dia 12 de diciembre de [987,
don Paulino Lépez Martin fue agredido por don Mariano Moreta Dlaz,
con resuliado de lesiones. Por esios hechos, el Juzgado del distrito de
Alba de Tormes incod diligencias (num 18/1988) y continué la
iramitacion (num.s 24 y 43/1988) por inhibicién de los Juzgados de
Distrito nidm.s 2y 3, de Salamanca, de las practicadas por denuncia del
of¢ndido y por remision de partes médicos del Juzgado de lnstrucmon
nim. 3 de Salamanca, respectivamente.

- b) El Juzgado de Distrito. de Alba de Tormes, en atencidn a la
importancia de las lesiones, remitié al Juzgado de Instruccién Decano
de Salamanca, las dlhgencms num.s 24/1988 y 43/1988, correspon-
dicndo, por turne de reparto, al Juzgado de Instruccwn nim. 3, que

Ha decidido
Desestimar el presente recurso-de amparo.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a veintinueve de abri) de mil novecicntos noventa.
v dos.-Francisco Tomas y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez

Regueral.~Carlos de la Vega Benavas.-lests Leguina Villa-Luis Lopez

Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmado v rubricado.

incod diligencias previas nam. 147/1989, postenormentc Segmdas por el
trdmite del procedimiento abreviado con el nam. 16/198

. ¢} El Ministerie Fiscal califico, provisionalmente, los hechos como
constitulivos de un delito de lésiones graves, solicitando la imposicién
a don Mariano Morcta Diaz de una pena de dos meses de arresto mayor,
accosorias, coslas y multa de treinta mil pesetas, con arresto. sustitutorio
¢ indcmnizacion de novent2 y seis mil pesetas a don Paulmo Lopez
Martin. Sciialado el juicio oral para el dia 15 de junio de 1989, se

intentd citar a don Faulino en calidad de tesugo, pero la citacién no -

pudo levarse a efecto.
. d) En o acto del juicio oral; ¢f Fiscal modificé sus conclusiones
provisionales, en el sentido .de considerar los hechos constitutivos de
una falta de lesiones v solicité para el acusado la pena de ocho dias de
arresto menor ¢ indemnizacion al periudicado, en cantidad no supcrior
a 25.000 pesctas. A esta calificacion sc adhirié el acusado, conformén-
dosc con la peticion del Ministerio Fiscal. E! Juzgado de Instruccién
dicté Sentencia el 16 de jumio de 1989, de acuerdo con la peticidn del
Ministerio Fiscal,
. ¢) Al tener conocimiento de dicha Sentencia, ef recurrente en amparo
dmgto en fecha 22 de junio de 1989, escrito al Juzgado de Instruccicn
ndm. 3 de Salamanca, personandose en el referido procedimiento
abreviado num. 16/1989 ¢ interponiendo recurso de apelacién para, ante
la Audiencia Provincial contra la mencionada Serntencia, alegando al
propio ticmpo que 'no le habia sido hecho ¢l ofrecimiento de acciones
previsto cn los arts, 109 y 110 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, ni
s¢ fe habia tomado declaracidn, ni se le habia citado en forma para el
acto del juicie. Asimismo, aducia que acababa de recibir citacién del
Juzgado de Distrito nim. '3 de Satamanca, para ser examinado por ¢l
Médico Forense: de sus lesiones, actuando diche Juzgado a requeri-
micnto del de Alba de Tormes, ddnde ain continuaba tramitindose otro
procedimiento (num. 18/1988} En consecuencia, solicitaba fa anulacién
de In Sentencia y la retroaccién de las actuaciones.

f} Presentado el recurso de apelacién, el Juzgado de Instruccion
nam. 3 de Salamanca, dicté providencia de fecha 28 de junio de 1989,

por 1a que, vistas 1as actuaciones instruidas por el Juzgado de Distrito -

de Alba de Tormes y por observarse repetidas resoluciones de éste, que
interesaban el cumplimiento de despachos por el Juzgado de Distrito
nim. 3 de Salamanca, se requeria a ¢ste ultimo la revisidn de cuaritos
exhorios estuviesen pendientes de cumplimentar en relacién con el

_juicio de faltas num. 24/1988, seguido en el Juzgado de Distrito de Alba

de Tormes. Entre los exhortos cumplimentados, el Juzgado de Distrito
nint. 3 de Salamanca, remite el de la diligencia de toma de declaracion

A AN PR M i

y ofrecimienta de acciones a don Paulino Lopez Martin, practicada -

¢l 12 de febrero de 1988, con manifestacion del interesado de quedar
enterade de dicho ofrecimiento.

g} Enfecha 10 de julic de 1989, el Juzgado de Instruccion mim. 3 -~
de Salamanca dicté Aute, por el que teniendo por personado al -

recurrente, declaré no haber lugar a tenerle, por parte procesal, en
calidad de perjudicado e inadmitio el recurso de apelacién formulado,
con fundamento en gue el ofrecimicnto de acciones habia sido realizado,
que el art. 110 LECRIM impide af perjudicado mostrarse parte en la

causa, una_vez calificada y, que la solicitud era extempordnea y la -

Sentencia firme.

h) Contra este Auto, el recurrente interpuso recurso de reforma v

subsidiario de apelacion, que el Juzgado desestiméd por Auto de 19 de
julio de 1989 y, contra éste, formuld recurso de queja, desestimado por
Auto de la Audiencia Provincial de Salamanca, de 26 de septiembre
de [989; resolucion contra 1a que mterpuso recurso de stiplica, desesti-
mado por Auto de 4 de octubre de 1939

3. El recurrente invoca la vuineracmn del derecho a la tutela
judicial efectiva sin que pueda producirse indefension, que consagra el
art. 24.1 C. E. y se dirige contra-los cuatro Autos resefiados, dictados por
el Juzgado de Instruccién nim. 3 de Salamanca -y por la Audiencia
Provincial de Salamanca que, con posterioridad a la Sentencia de 16 de
junio de 1989, dictada por dicho Juzgado de Instruccién, impidieron el
acceso al recurso de apelacidn, en el que obtener una decision judicial
sobre la nulidad de actuaciones que en el mismo se solicitaba. La
demanda de amparo se basa en la indefensién, producida por la ausencia
det ofrecimicnto de acciones que preveen los arts. 109 y 110 de la Ley

Y
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de Enjuiciamiento Criminal y por la falta de citacion al acte del juicio;
bechos. ambos. gue motivaron la no comparecencia del recureente, lo
qQuc a su vez motrva la vuineracion de su derecho a ser oido en |a causa,
asi cema su derecho al recurso legalmente previsto, porque al no baber
sido parte. no tuvo sino un conocimiente casual de Ja Sentencia dictada.
En virtud de todo cllo, selicita de este Tribunal que dicte Sentencia
por la que, otorgando c¢f amparo pedido, se declare la nulidad. de los
Aulos de fechas 10 y 19 de julie d¢ 1989 del Juzeado de Instruccién
pim. 3 de Salamanca y de los Autos de 26 de septicmbre v 4 de octubre
de 1989 de la Audiencia Provincial vy, ¢n consecuencia, se declare la
admision del recurso de apelacion interpuesto por ef recurrente contra
la Scntencia dictada en procedimicnio abreviado ném. 16/1989, con
objeto de conseguir la nulidad de actuacionces detallada en ¢l mismo.

4. Por providencia de |5 de enero de 1990, 1a Seccidn Primera (Sata
Primera) de este Tribunal, acuerda admitir a2 tramite la demanda de
amparo formulada por don Paulino Lopez Martin, sin perjuicio de lo
gue resulte de los antecedentes, y tener por personado ¥y parie en su
nombre y representacion al Procurador don Jose Luis Granizo Garcia-
Cuenea y, acuerda, asimismo, a tenor de lo dispuesto en ¢l art. 51 LOTC,
requerir atentamente a la Audiencia Provincial de Salamanca v al
Juzgadeo de Instruccion ndmero 3 de dicha ciudad, para que en el plazo
¢de diez diss, remitan, respectivamente, testimonio def rolio 48/198% v
del procedimiento abreviado 16/1989, interesdndose al propio tiempo ef
cmplazamiente de cuantos han sido parte en cf proceso judicial
anfccedente, excepto cl recurrente en amparo, para que en el plazo de
diez dias, comparczean ¢n el presente proceso constitucional. En cuanto
al recibimicnto a prueba solicitado, en su momento s¢ acordard lo
precedente.

5. La Seccién, por providencia de 5 de marzo de 1990, acuerda
tener por recibidas las actuaciones interesadas y, a tenor de lo dispuesto
cn ¢l art. 52 LOTC, dar vista de las actuaciones del recurso de amparo
por plazo comin de veinte dias al Ministerio Fiscal y al Procurador,
scfior Granizo y Garcia-Cuetica, para que dentro de dicho plazo
formulen las alcgaciones que a su derecho convengan, '

6. Por escrito presentado el 2 de abril de 1990, la representacién del
recurrentc cn amparo, ratifica el escrito de demanda y las alegaciones en
¢l contenidas. ’

7. Ensu escrito de alegaciones, presentado el 4 de abril de 1990, el
Ministcrio Fiscal soficita Ja descstimacién del presente recurso de
amparo, sobre la base de que el ofrecimiento de acciones a cuya falta
impuia cl recurrente fa situacion de indefension, si se llevé a cabo por
¢l Juzgado de Distrito nam, 3 de Salamanca. Por tanto, cualquiera que
fucse e momento en que dicha diligencia se uniese a fas actuaciones del
procedimicnto abreviade nim. 16/1986 del Juzgado de Instruccién
num. 3 de Salamanca, lo cierto es que, practicado ¢l ofrecimiento de
acciones, fa falla de personacion del recurrente, sélo a € puede ser
impuiable y no al grgano jurisdiccional.

8. Por providencia del 27 de abril de 1992, se scfialé para votacion
y fallo de fa presente Scntencia, el dia 29 siguiente; habiendo compare-
cido ¢l Procurador den Roberto Granizo Palomeque, en sustitucion de
su compancro sepor Granizo Garcia-Cuenca en representacién del
recurtente, acordando no haber lugar al recibimiento 2 prueba solici-
1ado. :

. Fundamentos juridicos

- 1. El objeto del presente recurse de amparo lo constituyen las
resoluciones judiciales del Juzgado de Instruccién nim. 3 y de la
Audiencia Provincial de Salamanca que vedaron el acceso del recurrente
al recurso de apelacidn interpuesto frenie a la Sentencia de 16 de junio
do 1989, diclada por el Juzgado de Instruccion nam. 3 de Salamanca en
¢l procedimiento abreviado ntm. 16/1989. Frente 2 la alegacién del
recurrente de que en dicho procedimicnto no le habia sido realizado el
precepiivo ofrecimiento de acciones previsto en los arts. 109 y 110
LECrim., ni habia sido citado al acto del juicio, las resoluciones

- impugnadas basaron la inadmision del recurso 'de apelacion, en el que
¢l recurrente gueria sostener la nulidad de la Seatencia citada. en el
heeho de que el ofrecimiento de acciones -aun cuando ef Juzgado de
Instruccion no tuviera conocimiento de ello hasta después de dictar
Sentencia y una vez presentado ¢l recurso de apelacidn- si habia sido
realizado, por lo que, en consecuencia, el recurrente no se persond en
ticmpo habil. ya que el art. 110 L.E.Crim. impide al perjudicado
‘mastrarse parte en la causa después del tramiie de calificacion. Por todo
clle, ¢l recurso de apelacion debin considerarse extemporanes vy la
Sentencia debia reputarse firme. En el fondo del recurso de amparo late,
pucs, una imputacion de indcfensidon por privacion del derecho ai
recurso legalmente establecido, causada por las resoluciones impugnadas
al inadmitir el recurso de apelacién presentado con base en un motivo
arbilsmjio. De este modo, el presente recurso de amparo se contrae a
determinar si la inadmisidn del recurso por los drganos judiciales fue
razonable, pucs en caso contrario se habria conculcado el art, 24.1 C.E.,

va que. conmto este Tribunal ha afirmadoe, ¢l derecho a la wutela judicial
cfectiva se satisface mediante un pronunciamiento que resuclva motiva-
damente la cuestion litigiosa planteada o que decida su inadmision a
trimiie como consccuencia det incumplimiento de alguno de los
requisitos procesales cstablecidos por el legislador para la vialida
nierposicion de los recursos, requisitos cuva apreciacion cerresponde a
los organos judiciales en ¢l ejercicio de la funcion que tienen constitucio-
nalmente asignada (SSTC 100/1988, de 7 de junio. vy 168/1988, de 28 de
septlicmbre, enire otras). si bien la interpretacion de los mencionados
requisitos ha de efectuarse por ¢l drgano judicial en ia norma que sea
mas favorable a I efectividad del derecho consagrado en el art. 24.1 CE.
{SSTC 171989, de 16 de enero, 2071989, de 31 de encro y 5071990, de
26 de maszo, entie otras), de modo que no basta para entender respetado
dicho derecho fundameniat una resolucion que. aunque formalmente
razonada, recoja un fundamento arbitrario o irrazonable (por todas,
STC 199/1988, de 25 de oclubre).

2. En el presente caso. la cuestidn no estriba ¢n la existencia o
ingxistencia del ofrecimicnie de acciones af recurrente; ni siquicra
estriba en si ¢l ofrccimicnto. aun realizado, cra desconocido por el
juzgador cn ¢l momento de dictar Sentencia. Del examen de las
actuaciones s¢ deduce que ¢ ofrecimiento. cuando ¢ asunte se encon-
traba todavia en ¢l Juzgado de Distrito de Alba de Tormes, fue realizado
al recurrente por el Juzgade de Distrito nim. 3 de Salamanca en via de
auxitio Judicial. Asimismo, 1ambién estd claro que ¢ Juzgado de
fnstruccion nam. 3 de Salamanca s6lo tevo conocintienio de la efectiva
realizacion de fa diligencia de ofrecimicnto de acciones con posteriori-
dad a dictar Seniencia v una vez presentado el recurse de apelacién. Los
organos judiciales razonan que, cxistiendo dicho ofrecimicnto v no
habi¢ndose personadoe el recurrente antes del wramite preclusive de
calificacidn senalado en el art. 110 L.E.Crim., sc ha respetado el derecho
del recurrente a lener la oportunidad de ser oide y que, por tanto, solo
a su inactividad s imputable la improcedencia del recurso de apelacion
al no haberse mostrado tempestivamente parte en la causa.

No pucde ponerse en-duda la correccion gue dicha afirmacion tiene

con cardcter general. Ahora bien, concurre en el presente caso una
circunstancia que modifica radicalmente 1a razonabilidad del argumento
utilizado cn las resoluciones impugnadas. Dicha circunsiancia cs la de
que cl ofrecimicnto de acciones cfectivamente Hevado a cabo, se realizod
cn un procedimicnto que, por sy propia naturaleza, pudo razonable-
mente inducir al recurrente a eptender que no era NRCCosaria . su
personacidn posterior én la causa de forma independicnte vy separada en
su comparcecencia on juicio, Dicho de otre modo. el ofrecimiento de
acciones s¢ hizo en un procedimicento de juicio de faltas, y en esta clase
de juicio, a diferencia del procedimicnio abreviado o del procedimiento
ordinario, c¢s facultativa la intcrvencion de Abogado y Procurador,
sicndo el acto del juicio ¢l momento procesal adecuado para que el
perjudicado pucda mostrarse parie y cjercitar sus acciones, de modo que
el Jucz tiene §a obligacion de citarle al acio del juicio al no haber
preciuido ba facultad de mostrarse parte. En este caso, como se ha dicho,
¢l ofrecimicnto de acciones se realizé en un momento en gue se
sustanciaba un juicio de faltas, pero con posterioridad -y sin comuni-
carlo al intercsado- se remiticron las actuaciones -al Juzgado de
Instruccion cn atencién a la aparente gravedad de las lesiones y se
produjo un cambio en ¢l procedimicnlo, que pasé a tramitarse por los
cauces del procedimicnio abreviado. Es razonable pensar que el recu-
reenie —que no renuncid expresameate al ejercicio de la accién penal ni
dc la civil- confiara en ser cilado al acto de! juicio conforme a las
normas del procedimicnto que erefa scguian rigiendo 1a tramitacion de
la causa. De cste modo, ta inadmisidn del recurso de apelacion con base
en la norma preclusiva para mostrarse parte, cuya observancia al
recurrente no e era exigible por desconocer el cambio de procedimiento

ctectuado, supone una aplicacion contraria a la mavor efectividad del -

derecho a la tutcla judicial efectiva sin indefension, en su faceta en este
case del derecho a los recursos legalmente establecidos. Una interpreta-
cién de las norntas sobre requisitos del recurso de apelacion mas acorde
con ¢l derecho fundamental consagrado en el-art. 24.1 C.E. deberia haber
conducido al Juzgado de Instruccidon o a fa Audiencia Provingial, ante
fa auscncia de un nuevo ofrccimiento de acciones y dada la falta de
constancia de que el recureente conocicse el curso de los autos por otros
mcdios, a admutir ¢l recurso de apelacién interpuesto con el fin de que,
mediante la sustanciacion del mismo, se pudiese analizar y tesolver lo
procedente sobre ta nulidad de la Sentencia y la retroaccion de
actuacioncs solicitada por el recurrente al presentar dicho recurso.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESspANOLA, -

Ha decidido
Estimar ¢l recurso de amparo promovido por don Paulino Lopez
Martin, y, en su virtud: - '
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. 1.° . Anular los Autos de 10 de julio y 19 de julio de 1989 dictados
por ¢! Juzgado de Instruccion nim. 3 de galamanca en el procedimiento
abreviado nim. 16/89 y los Autos de 26 de septiembre y 4 de octubre
25118?)89 de la Audiencia Provincial de Salamanca dictados en el rollo

- 2.° Reconocer el derecho del recurrente a obtener la tutela judicial
cfectiva sin indefension. -
3.% Restablecer al recurrente en la integridad de su derecho vuine-
rado, para lo cual deberd admitirse a iramite el recurso de apelacion
presentado contra la Sentencia de 16 de junio de 1989 del Juzgado de

Pleno. Sentencia 67/1992, de 30 de abril. Conflicto positive
de competencia 1.199/1986. Promnoavido por el Gobierno de
la Nacion en relacion con Resolucidn de la Direccidn
General de Industria de la Comunidad Auténoma de
. Madrid, sobre autorizacién y declaracion de wtilidad

. piblica del provecto de ampliacion de la subestacion
. 4007200 KV «San Sebastidn de los Reyes».

12332

El Pleno del Tribunal Constitucional, compueste por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Jesis Leguina Villa, don Luis
Lopez Guerra, don José Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro
Rodriguez Bereijo, don José Vicente Gimeno Sendraz y don José
Gabaldon Lopez, Magistrados,-ha pronunciado, co0

* EN NOMBRE DEL REY
la siguiente o '
SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia mim. 1.199/86 planteado por
el Abogado del Estado, en representacién del Gobierno, frente a la
Resolucion de 12 de junio de 1986, de la Dircccidn General de Industria
de la Comunidad Auiénoma de Madrid, sobre autorizacién .y declara-
¢ion de utitidad pablica del proyecto de ampliacién de la subestacidn
4007200 KV «San Sebastian dc los Reyess. Ha sido parte el Consejo de
Gobierno de 1a Comunidad de Madnid, representada por ¢l Abogado
don Juan Salazar-Alonso Cendrero y Ponenle el Magistrado don
Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer del Tibunal.

I.  Antecedentes

I. Con fecha 12 de noviembre de 1986 tuvo entrada en ¢l Regisiro
de este-Tribunal un escrito por el que ¢l Abogade del Estado, en nombre
y representacion del Gobierno de la Nacion, y una vez cumplidos los
requisitos previos exigidos por los arts. 62 y 63 de la Ley Orgédnica del
Tnbunal Constitucional {en adelante, LOTC), plantea confliclo constitu-
cional positive de competencia contra la Resolucién de 12 de junio de
1986, de la Direccion General de Industria de la Comunidad Autonoma
de Madrid, sobre Ja autorizacion y declaracidn de utilidad publica del
.proyecto de ampliacién de la subestacién 400/200 KV «San Sebastian de
Jos Reyesw. Se invoca expresamente el art. 161.2 de la C.E., a los efectos
de suspensién automatica, de la Resolucion cuestionada y se solicita de
este Tribunal que declare que el Estado es competente para resolver
sobre fa autorizacion y declaracion de utilidad pablica del proyecte de
ampliacion de la subesiacion de «San Sebastian de los Reyes», solicitado
por «Unién Eléctrica Fenosa, Socicdad Andniman, procediendo, en
consccuencia, a la anulacion de la referida resolucion y demas pronun-
ciamicntos quc scan procedentes. .

. Ei representante de! Gobierno de la Nacion funda su petiturn en las
siguicnics consideracioncs: : :

a) Comienza senalando que como en conflictos anteriores, y
particularmenite en el resuelto por la STC 12/1984, la cuestion a resolver
¢s fa de si la autorizacion de una instalacion cléctrica como la aprobada
encaja dentro de las compeicncias estatales o de las de 1a Comunidad
Awionoma de Madrid. Afirma que 1a cucstion ha sido resuelta por la
STC 12/1984, por lo que la solucién que s¢ deba dar a este caso y a otros
similares ¢s una cucstién esencialmente fictica consistente en determi-
nar si ¢l aprovechamicnto de energia afecta o no a otra.Comunidad. Por
ello, sin nceesidad de reiterar argumentaciones ya expuestas en casos
anteriores, ¢l problema es examinar si cxisten o no, en el caso de la linea
de que sc wrata, aprovechamientlos supraautondmicos, y, para ello,
considerar sus caracteristicas técnicas. . -

D) En rclacién a las caracteristicas 1écnicas de la instalacion
autlorizada, subraya que no se traia de una instalacion con exclusivas
funciones de reparto o distribucion en el territorio de la Comunidad,
SING que, por sus caractcristicas, liene por objeto la interconexion del

Instruccion num, 3 de Salamanca, para que en el mismo se decida lo
procedente sobre la nulidad de dicha Sentencia y la retroaccion de,
acluaciones planteadas por el recurrente. _ '

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.
Dada en Madrid a 29 de abril de '1992.—Francisco Tomds y

Valicnte.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez Regueral-Carlos de la.

Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.<Luis, Lopez Guerra.-Vicente
Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados. . :

v

transporte de cnergia eléctrica, quedando integrada en el- sistema
cléctrico nacional, y como tal ka Ley 49/1984, de 26 de diciembre, sobre
cxplotacién unificada det sistema eléctrico nacional incluye en el anexo
unico, tabla 1V, a la subestacion de San Scbastian de los Reyes como
formando partc de la red bdsica peninsular, v.en la tabla I se incluye el
tramo Morata-San Scbastidn. de los Reyes, v en la tabla VH los de
Grijota-San Sebasiian y Morata-San Sebastidn. Todo elio, afirma, unido
a la no contestacidn al requerimienlo, debe entenderse suficiente para
fundamentar la estimacion de la pretension del Gobierno:

2. Por providencia de 19 de noviembre de 1986, [a Seccion Primera
«del Pleno acordé admitir a tramite el conflicto positivo de competencia
plantcadd por ¢l Gobierno de la Nacidn, dar traslado de 1a demanda vy
documenios presentados al Conscjo de Gobierno de la Comunidad de
Madrid, comunicarlo al Presidente dc la Audicncia Territorial de
Madrid a los cfecios del art. 61.2 de la LOTC, tener por invocado ¢l art.
161.2 de la C.E., lo que, a su tenor y conforme establece el art. 64.2 de
fa LOTC, produce la suspensién de la vigencia y aplicacion de la
Resolucion impugnada y publicar la. formalizacién del conflicto v la
‘suspension acordada en los Boleiines Oficiales del Estado y de Aragén.

3. Mcediante escrito registrado en cstc Tribumal ¢i dia 18 de
dicicmbre de 1986, el Letrado de los Servicios Juridicos de la Comuni-
dad de Madrid presentsd su escrito de alegaciones contra la pretension
cjercida por el Gobierno. Sus argumentos pueden sintetizarse de la
siguicnle forma: B R _

a) Sefiata que la finalidad de la ampliacion es atender al incremento
del consumo de energia clécirica de Madrid, por lo gue hay que entender
que se encuentra entre las competencias trasferidas por el Real Decreto
1860/1984, ya que el transporte de energia nio sale del dmbito territorial
de la Comunidad Auténoma y su aprovechamienio no afecta a otra
Comunidad. Analiza las caracteristicas téenjcas de la subestacién y
concluye que cs un eclemento de distribucidn de encrgia y no de
transporte, y que en cifa existe por una parte unas lineas de conexion con
la red, y por otra parte una subestacién de transformacion, y que la
aulorizacion sc refiere a esta ultima siendo 12 totalidad de la energia
consumida en la Comunidad, por lo que la competencia debe ser
comunilaria. . -

b) Por altimo, afirma quc una interpretacion del alcance de ia
competencia como la que :(c%cja Ja impugnacién del Gobierno supon-
dria dejar sin contenido las transferencias realizadas por el Real Decreto
1860/1984, de 18 dc julio. '

4. Por providencia de 8 de marzo de 1987, préximo a finalizar el
ptazo de cinco meses que schala el art, 65.2 deda LOTC, la Seccidn
Printera del Plena, acordo oir a las partes acerca de l1a procedencia del
manlenimicnto o levantamicnto de la suspension de la resolucion obijcto
de conflicto. B : o

Evacuado el trimitg, por Awto del Pleno de 7 de abril de 1987 se
acordd ¢l levantamijento de la suspension,

5. Por providencia de 28 de abril se seftald el dia 30 del mismo mes,
para deliberacidn y votacién de la presente Sentencia. .

II. Fundamentos juridicos

- 1. El objeto del presente conflicto de competencias es declarar la
instancia 1erritorial compeienic para autorizar v declarar de utilidad
pablica ¢t proyecto de ampliacion de 1a subestacton 4007200 KW «San
Schastian de los Reyes», resolviendo sobre la adccuacién al orden
competencial de la Resolucion, de 12 de junio de 1986, de la Direccidn
General de Industria de 1a Comuniddd Auténoma de Madrid.

2. Como punto de partida hay quc constatar que no reviste especial
dificuliad la determinacidn de los titulos atributivos de competencias y
de los criterios de delimitaciéon competencial que han de tomarse en
consideracion para la resolucion del conflicto, como parecen reconocerlo
ambas instanctas territoriales en el pleito constitucional.

En efecto, ambas represcntaciones apareniemente coinciden en
afirmar que, ea virtud de los arts. 149,1.22 de la C.E. y 27.5 del Estatuto
de Autonomia de la Comunidad Auténoma de Madrid, ¢] Estado cs
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