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cfectiva {art. 24.1 C.E), con indefensidon para la entidad recurrente.
come consccuencia de haber inadmitido 1a Sala Primera del Tribunal
Supremo, de manera inmotivada y debido a un error ¢n la determina-
cion de la cuantia del litigio, ¢l recurso de casacién interpuesto. En este
sentido, aunque en la demanda también se invoca la posible viilneracion
del pringipio de igualdad (ar. 14" C.E.}, en realidad esta infraccidon
conslitucional se confunde con 1a del derccho a oblener la wtela judicial

cfectiva y a la no indefension, puesto que s¢ basa ¢n la inadmisién del

recurso de casacién v, ¢n todo caso, la denunciada falla de motivacion
en la resolucion recurrida impide apreciar'que la inadmisién del recurso
s¢ haya basado en razones discriminatorias para la entidad recurrente de
amparo, :

2. . Es docirina reiterada de este Tribunal que el derechio a 1a tutela
efeétiva que garantiza el art, 24.1 de la Constitucion comprende, en los
casos v con los requisitos que la Ley cstablezea, la utilizacion de los
recursos fcgalmentc previstos contra las resoluciones de los organos
‘judiciales, ncluido el recurso de casacion. En consecuencia, infringe
aquel derecho fundamental cualquicr decision de inadmision de un
recurso gue no se funde cn la aphicacién razonada y razonable de una
causa legal de inadmisibilidad, pucsto que, si bien es cierto que

- corresponde al Tribunal Supremo la dltima decision sobre la admision
de los recursos de casacién y la verificacion de la concurrencia de los

requisitos maleriales y procesales a.que los mismos estan  sujelos,.

también lo cs que si no cstd justificada o debidamente motivada la
decisién, so funda cn un manifiesto error, en una causa inexistente o en
un rigor excesive cn la interpretacion de los requisitos formales, pucde
¢l Trnbunat Censtitucional, a través del recurso de amparo, restablecer
el derecho vulnerado y hacer efectiva la tutela judicial que garantiza et
a. 24.1 de la Constitucion (entre otras SSTC 10/1987, 214/1988 ¢

*~50/1990). Mas concretamente, v por lo que respecia a los limites que por
1zon de 1a cuantia condicionan la admisibilidad del recurso de casacion
civil {art. 1.710.2, eh relacion con los arts. 1.697 y 1.687.1 dc la LEC),
- esle Tribunal ha afirmado -en la STC 5071990, antes citada, que en los
supucstos cn los que, para determinar, a los ciectos de la casacion, la
cuantia litigiosa ‘sean posibles distintos critcrios de interpretacion, el
Tribunal Supremo debe dar prevalencia a 1a interpretacion mas favora-
ble para la viabilidad del recurso por imperativo del derecho constitucio-
nal a [a tutela judicial efectiva. :

3. Por lo que se refierc al caso que nos ocupa, la Sala Primera del
Tribunal Supremo inadinitié ¢l recurso de casacién por razén de la
cuantia, de conformidad con lo dispucsto cn la regla 2.* del art. 1.710
de la L.E.C., en relacion con los arts. 1.697 y 1.687 de dicha Ley,
razonando la inadmisién del recurso «por no cubrir la cuantia recla-
mada la Iegaimente establecidan. Por contra, ¢l cxamen de las actuacio-
nes remitidas pone de manifiesto, tal como arguyen tanto la entidad
recurrente como el Ministerio Fiscal, que la cuantia litigiosa superaba
con creces €l minimo legalmente establecido (3.008.000 pesetas:
art. 1.687.1 de la L.E.C.), pues, aungue la cantidad inicialmente

.~ demandada por la entidad hoy recurrente cra de 2.500.000 pesctas, la
demanda reconvencional formulada en su contra For fa parte deman-
dada ascendia a 7.166.290 pesetas, y ¢f importe de ta condena fijado en
la Semencia de apelacion, como consecuencia de la estimacién parcial
de la demanda reconvencional; era de 4.566.523 pesetas.

" . Por ello, el Auio del Tribunal Supremo ahora impugnado, que cierra
¢l acceso al recurso de casacién por entender que la cuantia litigiosa era
inferior a la legalmenie exigida, es contrario al derecho a obtener la
tutela judicial efectiva consagrado en el art. 24.1 de ia C.E. En efecto, en
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compucsta por don
Frapcisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
“Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesds Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado - . -

~

EN NOMBRE DEL REY

la siguicnte
SENTENCIA

En cl recurso de amparo nim. 2.129/1988. promovido por don Juan
Peldez Fabra, represcniado por el Procurador don Luis Pozas Grancro
y actuando en su propia defensa por su condicién de Abogado, contra
la senieneia emitida por el Tribunal Supremo (antigua Sala Quinta),
de 11de noviembre de 1988 (r. 1472-88 DF), que declard mal admitida
la apelacién en proccso contencioso-administrativo de proteccion de los

primer término, dicho Auto carece de la necesaria motivacidn, pues la
sola cita de los preceplos de fa LLE.C. que apoyan la inadmision del
recurso no pucde integrar la exigencia constitucional de motivacion que
ot art. 24.1 de la C.E. impone, dado quc nada se dice, ni sobrc los
criterios a través de los cuales pucda inferirse que no se alcanza la suma
de gravamen, ni siquicra acerca de cudl ¢s la cuantia.que, para el
Tribunal Supremo, tenia ¢l pleito. En scgundo término, si la demanda
de reconvencion formulada contra ta hoy recurrente de amparo era por
cuantia dc 7.166.290 pesetas, y la condena fijada en la Scniencia
recurnida, en virlud de la demanda reconvencional, era de 4.566.523
pesetas, como antes se dijo. la afirmacion del Tribunal Supremo de que
¢l recurse no cubria fa cuantia legalmente establecida para la casacidon
ha sido consccuencia de una determinacion de la’ cuantia, no razonada
ni explicada, por lo que ha de concluirse que s¢ ha vulnerado el derecho
de Ia recurrente a obtencr la wicla judicial efectiva (art. 24.1 C.E.), al
haberse inadmitido el recurso de casacion en virtud de una decision que,
aun cuando aparcce formalmente motivada, adolece de un manifiesto
error. En csie sentido, tal y como hemos lenido recicniemente ocasion
de declarar en la STC de csta Sala Primeva, de 8 de abril de 1992, el
liecho de que fa condena de la entidad recurrente haya sido consecuencia
de la estimacion de la demanda reconvencional formulada en su contra,
ninguna relevancia o incidencia pucde tener en el régimen del recurso
de casacion, pucsto que la reconvencian tiene la consideracién de una
pucva prelension que se acumula por ¢l demandado a un proceso en
curso o, lo que ¢s lo mismo, una demanda nueva, que se¢ valorard por
separado (art, 489, regla 17, de la L.E.C.), aungue se tramite en el misnio
juwicio de la demanda principal, y, de otra, el recurso de casacion
inadmitido s¢ habia interpuesto dntcamente contra la condena derivada
de la reconvencion, no respecto de la demanda inicial de la recurrente,
que habfa sido parcialmente estimada, tanto en primera, como en
scgunda instancia. : :

FALLO

En atencién a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA

AUTURIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA INACION
_ESPANOLA, A ) _ S
. ‘ Ha decidido

Estimar cl amparo solicitado por la-entidad «Colegio de Ensefianza
Antonio Tiucba, Socicdad Anénima», v, en su virtud:

LY Declavar la nulidad del Aulo de 4 de octubre de 1988 de la Sala
Primtcra del TFribunal Supremo (recurso nim. 823/88).

2.% Reconocer a la recurrente ¢l derccho fundamental a la tutela
Judicial cfectiva. :

3.% Restablecer a la recurrentc en la integridad de su derecho,
retrolrayendo “las actuaciones cn ¢l citado recurso de casacién al
momento procesal inmediatamentc anlerior al de dictarse el Auto

anulado. -
Publiquese esta _Sentencia en.el «Boletin Oficial dei_ Estado».

Dada cn Madrnid, a véiminl_.leve de abril de mil novecientos novenia
y dos.-Francisco Tomds y Valiente.—Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-

Regucral.~Carlos de la Veia Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez

cndra.

Guerra.-Vicente Gimeno

derechos fundamentales, a cerea de una investigacion sobre 1a situacion
tributaria del actor. Ha comparccido como parte el Abogado del Estado,
ha intervenido ol Ministerio Fiscal. y ha sido Ponente el Magistrado don
Vicente Gimeno Sendra, quien expresa el parecer de la sala.

§. Antecedentes

1. El23 de diciembre de 1988 tuvo entrada en este Tribunal escrito

por ¢l quec se interpuso el recurso de referencia, en el que se solicita la
anuiacién de la resolucidn judicial impugnada, con los demds pronun-

ciamientos de rigor, por vulnerar el derecho fundamental a la witela

judicial cfectiva del art. 24 de la Constitucion,
2. Los hechos
siguienics: .

L% La Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso-Administra-

tivo, Seccrdn Primera), por sentencia de 28 de enero de 1988 (a. 17468)
descestimo ol recurso dirigido por ¢f seior Peldez contra la comunicacién,
por parte de un Inspector de Finanzas del Estado perteneciente a la
Subdireccion General de Inspeccion Centralizada (Dircecién General de
Inspeccion  Financiera y Tributaria, Ministerio de Economia v
Hacicnda), sin fecha, notificada ¢ 6 de mayo de 1987, por la que se
habia pucsio en conocimicnio del contribuyente la 1niciacién de
actuaciones de comprobacién e investigacion tributaria relativas al
demandante, por parie de la unidad especial de vigilancia y represion det
fraudc fiscal : o

que sustentan la preiensién de amparo son los
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La sentencia de la Audiencia fundé su fallo denegatorio cn que no
sc hahia vulnerade el art. 14 C.E., porque las situactones de los otros
scsenta y seis mil contribuyentes sometidos a inspeccion aludidos en la
demanda no eran iguales a la del actor; y en que e! simple hecho del
anuncio de las actuaciones no solamente no le sumia on indefension,
contraria al art. 24,1 C.E., sine que le facilitaba ¢l cjercicio de sus
derechos de defensa incluso con antclacion a que, en el peor de los casos,
s e formularan cargos, los cuales deberian ser entonces comunicados.

2.7 La sentencia fue notificada al Procurador del sefior Peliez cf
dia 4 de marzo de 1988, ¢! cual presentd ¢f siguiente dia 10, altimo dc!
plazo para hacerlo, escrito inlerponicndo recurso de apelacién contra
agquclla por considerarla lesiva a sus intereses, y no ajusiada a Derecho.
El recurrenie cayd en fa cuenta de que no habia dado cumplimicenio a
lo prevenido en el art. 9.2 de la Leyv 6271978, pues no habia fundamen-
tado o razonado su recurso, -Por ello, ¢l siguicnte dia 1! dc marzo
de 1988 presentd. en el Juzgado de Guardia, un escrito en ampliacion
del antertor, formutando alegaciones.

Ese mismo dia 11, la Scccion inadmitio el recurso de apelacién por
no estar debidamente razonado, medianie providencia que fue notifi-
cada o fa parte cl siguicnte dia 28. El recurrente interpuso saplica cl
dia 29 de marzo, invocando cl derecho fundamental a Ja tutela judicial
cfectiva, razonando que ¢l recurso habia sido interpuesto cn ticmpo
aungue no cn forma. pero gque dicho defecto habia sido subsanado
cspontincamente, sin perjuicio para la regularidad del procedimicnto ni
para los intereses de la parte contrarta. EI Abogado del Estado se opuso
porque cl cserito razonado habia sido presentado el dia 11, fucra del
plazo legal, - . -

Finalmente, ta Audiencia Nacional acordd, por auto de 16 de mayo
de 1988, admitir ol recurso de apelacién interpuesto por ¢l demandante

-contra la seatencia de 28 de encro anterior, por entender que e requisito

de la fundamentacion no era 1an csencial como la interposicién dentro
dc plazo, habiendo subsanado la deficiencia ol dia siguiente, mucho
antes de conocer Ia providencia de inadmision.

3.°} El Tribunal Supremeo, por la sentencia impugnada, declaré mal
admitida la apclacién y la inadmision del recurso. En los procesos
tamilados de conformidad con la Ley de Proteccidn Jurisdiccional de
tos Dercchos Fundamentales de la Persona de 1978, las alegaciones
combatiendo ¢ defendiendo la sentencia apelada deben ser formuladas
en fos eseritos de inlerposicion del recurso por los apelantes, v on los
cscritos de personacion par los apelados” Las alegaciones fucron
presentadas cuando va habia precluido el derecho a hacerlo. por ser un
plazo de caducidad que no admite prorroga ri pucde ser abierto con
postcrioridad & la expiracién. del plaze marcado por el art. 9.2 de la
Loy 62/1978. Sin quc obste ¢l que hubicra sido presentado al dia
siguicnte, por las razoncs expresadas y porque ~como alega el Abogado
del Estado- sentaria un grave precedente susceptible de ser invocado en
¢l futuro en casos andlogos. :

3. Entiende ¢l recurrente gue la inzdmisién decretada en la
sentencia impugnada vulnera ¢l art. 24,1 de 1a Constitucion. La tuicla
judicial cfectiva comprende el derecho a obtener una decision sobre cf
fondo. Aunque la concurrencia de los requisitos necesarios para el
acceso a los recursos corresponde a los Tribunales ordinarios, de
acuerdo con ¢l art. 117.3 C.E., la inadmisién entra en la csfera de
competencia del Tribunal Constitucional porque lesiona o derecho
fundamental. al enlazar una saneién despropercionada -la inadmisién
del yecurso- a un defecto formal. Habicndo insistido la jurisprudendia
sobre la 1écnica de a subsanacidn, cuando sea posible sin'menoscabao de
la regularidad del procedimicnto v sin dafie de la parte adversa, y sobre
la primacia del principio pro actionce.

La demanda sostiene que, on el caso de autos, parcce patente que la
solucion correcta era aceplar a subsanacion, que habia sido realizads
cspontincamente ¢l dia siguicnic a Ja presentacion del récurso, vy no
declarar su inadmisibilidad. El recurso fue presentado en ticmpo hibil,
por lo que no cabe hablar de caducidad del plazo; su subsanacién no-
causd perjuicio a la Administracion del Estado; y no existio negligencia
ni coniwmacia on la posturd del recurrenie, ya que reetificd. su imperdo-
nable olvido cn las veinticuatro horas siguienics.

Por anadidura, en materia de derechos fundamentales ¢l recurso de
apclacion deberia de admitirse atin cuando no se razonara on abseluto,
pucsto -que ¢l Tribunal disponc de todos los clementos de juicio
neeesarios para fallar el pleito. Siendo la fundamentacién del recurso
una oportunidad mas -anlc la segunda imstancia- que se da al
cindadane, pero a la que evidenicmente pucde renunciar. por distintos
molivos. y enire otros por catender agolados tos razonamicntos utiliza-

-dos on defensa de su tesis on los eseritos precedentes.

4. El recurso fue admitido por providencia de la Seccion Cuarta de
esie Tribunal de 13 de febrero de 1989, en fa que se acordd requerir
testimonio de fas acluaciones judiciales. E dia 22 se persond el Abogade
del Estade en la tepresentacidn que ostenta.

El siguiente 22 de mayo se reclamaron nuevamente Jas actuaciones.
Tras recibirse ¢l lestimonio de las sustanciadas ante el Tribunal
Supreno, ¢l 16 de junio de 1989, se reileré nucvamente la solicitud a
la Audicncia Nacional. mediante telegramas de 7 de julio y 12 de
septiembre de 1989, El Presidente de su Sala de lo Contencioso-
Administrativo las remitié. junto con oficio, que tuvieron entrada cn el
Registro de este Tribunal ol 30 de octubre de 1989,

- d

Por providencia de 13 de noviembre de 1989 se dio vista de las
actuaciones a las partes. para que pudicran formular alegaciones en ¢l
plazo de veinte dias. o
3. F] Abogado del Estade. por escrito presentado ef 1 de diciembre
de 1989, alego en favor de la denegacion del amparo solicitado. ]

Respecto af derecho a los recursos establecidos por el legislador,
la STC 157/1989, fundamento juridico 2.°, sehala que e criterio
antiformalisia no puede conducir a climinar los requisitos procesales; la
inadmisidn es una garantia y un medio de preservacion objetiva del
ordenantiento (STC 165/1989, fundamento juridico 2.°, 2/1989, funda-
mento juridico 3.%, 105/1989. fundamento juridico 2.°). La decision
Judicial de tener por precluido un trdmite procesal conlteva su ineludible
pérdida, cualquicra que sca su fundamenta, vy estd excluida del ambito
protegido por la Constitucién la indefension debida a 'a negligencia,
crror técnico o impericia de la parte (STC 10171989, fundamento
juridico 3.°y 5.9).

Diversos autos del Tribunal Constitucional se han pronunciado a
cerca det incumplimicnto de la carga de razonar el escrito con el que se
prepara la_apelacién en el recurso contencioso-administrative de la
Ley 62/1978. considerandolo de 1al trascendencia que equivale a la no
ultlizacion del recurso (ATC 85/1983), que la inadmisién no genera
indefensién (ATC 661/1984), que se basa cn los principios de preferen-
cia y sumaricdad, asi como la evitacidn de que las restantes paries
queden indefensas (ATC 159/1985). En fin. ¢! ATC 296/1987 desechéla
alcgacion de que el requisito, consisienie en razonar el escrito de
apelacion cs subsanable, por considerar que csa apreciacion era de la
incumbencia de la jurisdiccion ordinaria, cuya dectsion de inadmision
ne carcciz de fundamento o justificacion. Esta misma tesis ha sido
rcafirmada por la STC 109/198JS, cuyo fundamento juridico 4.° declard
que fa segunda instancia cs articulada por la Loy 62/1978. sobre
principios de brevedad y sumariedad; y que si ¢l actor omitid formular
alegaciencs cn ¢l momento procesal oportuno. fue debido a un conoci-
micnlo equivocado o errdnco de las normas procesales, dando lugar a
su propia indefension. : ’

La scntencia impugnada no viola el art, 24.1 CE., a 12 juz de.la
Jjurisprudencia constitucional. De admitirse la subsanacion de la omi-
sion de tode razonamicnto cn ¢l escrito con quc se prepara el recurso de

atpelacion, se alieraria completamente el discho procesal querido porila

Ley 62/1978, dc acuerdo con la preferencia y sumariedad que impone
chart, 3.2 C.E. Dado quc de ese escrito se da traslado a las otras partcs,
para que hagan sus alegaciones al personarse, la subsanacion o bien
condenaria a éstas a la indefensién. o bien seria necesario un tramite
nucyvo —ne previsto por la Ley- para dar traslado de las alcgaciones al
apelanie, lo que solo serviria para dilatar ¢l proceso y favorecer la
negligencia, si cs gue no la mata fe procesal.

Las razoncs del recurrente no son atendibles. La sentencia se limita
a decir que habia prectuido el plazo dentro del cual, segin el art. 9.2 de
la Ley 62/1978, debia haberse presentado cf escrito razonando la
inlerposicion del recurso, ¥ que éste ¢s un plazo de caducidad guc no
admile présroga. tesis irreprochable con arreglo al art. [21.1 LICA. Ei
breve lapso de tiempo transcurrido entre la preclusicn del plazo v ¢l
intento voluntarie de subsanar no puede ser argumento vilido en un
problema ante todo cualitativo, codl cs ¢l de decidir si el art. 24.1 C.E.
mmpone la calificacién como subsanable del defecto cousistente en
omitir 1odo razonamicnto cn el cscrito previsto por ¢l art. 9.2 de la
Ley 62/1978. Si la tesis del actor ¢s exacta, igual seria que hubicran -
transcurrido meses después de finado of plazo de cinco dias.

La solucidn de inadmision a que llegd la que Fue Sala Quinta del
Tribunal Supremo ¢s congrucnic vy proporcionada al vicio cn que
incurrié <l recurrente, sobre quien pesaba la carga de argumentar su |
pretensién impugnatoria cn un determinado momento procesal y en ta
forma preserita —no arbitrariamente- por la Ley. El eriterio interpteta-
tivo que favorece la mayor efectividad de los derechos fundamentales es
perfectamente compatible con cf de su cjercicio responsable, al menos en
aquellos que ostin enlazados con los derechos de otras personas y que
obligan a los podercs publicos 2 una actividad positiva de prestacion,
mas alla de la nmiera absiencién, Este critcrio podria asentarse en el deber
constitucional de respeto a la Ley vy a los derechos de terceros, que fluye
de Jos aris. 1.1, 9.1 y 10.1 C.E. y cn su virtud quien cjercita su derecho
fundamental debe hacerfo de tal manera que no lo utilice para defender
situaciones abusivas, cxcusar la negligencia propia. o amparar el
imperfeclo conocimicnto de preceptos legales contra los que no cabe
tacha de inconstitucionalidad. A la luz de esie criterio, que ¢l Abogado
de! Estado cree atisbar en las STC 157/1989, fundamento juridico 2.°
y 163/1989, fundamento juridico 1.% cntre otras. procederia dencgar el
amparg. N . )

6. El Ministerio Fiscal interesé la dencgacion del amparo, por
escrito presentado el 1] de diciembre de 1989, En ¢l expone que el objeto
del presente recurso se.reduce a delerminar si ¢l defecto de falta de
motivacion. del recurso de apelacion s en s subsanable (art. 11.3 LOPI),
o por ¢l contrarto se trata de un requisito esencial. no subsanable. En
aras-a la brevedad a que respondce ¢f cauce procesal de la Ley 62/1978
estd justificado que la apelacion sc prepare en escrito razonado,
subsumicndo on un mismo trimitc varias fases procesales, lo que no
pucde incumplirse por un cenocimicnto cquivocado o errénco de les
preceplos legates (ATC 655/1988).




8 : ) : Viernes 29 mayo de 1992

La sentencia que se dicte no puede contemplarse exclusivamenie
desde 12 éptica de cste concreto procedimicnio. Si se sigue la tesis del
actor. les Organos judiciales deberian ofrecer [a posibilidad de funda-
mentar todos los escritos de apelacion que omiticran_todo razona-
micnto, al estimarse subsanable. El goe aqui se hubiera inientade
subsanar por propia iniciativa cs indiferente, tanto si sc entiende que ¢
subsanable como si se-entiende to contrario. :

Nus encontramos ante un error del solicitanie de amparo, debido a
su caclusiva negligencia, que se traduce en la falla de un requisito
csencild en un procedimicnto caracterizado por los principios de
brevedad y sumariedad, que es incompatible con cualquier subsanacién
en cualquier momento posterior a la preclusion del plazo para recurrir,
por ¢l retraso ¢on la tramitacidon que supondria. lo quc origina un
perjuicio para ¢l procedimicnto {SSTC 17871988 v 2/1989). Por lo que
ne exste quicbra alguna det derecho fundamental a la wnela judicial
cfectiva del demandanie de ampare..

. 1. El recurrenic en amparo formulé sus alegaciones cn escrito que
tuvo entrada en of Registro ¢l 9 de dieidmbre de 1989, La cucstion sobre

la gque se impetra ¢l amparo constitucional s de gran sencillez factica:.

Elactlor sc alzé en apelacidn contra la sentencia dictada por la Audiencia
Nacional dentro de plazo, pero en un escrito sin fundamentar; y elio ¢n
razon de que en ¢f orden civil —jurisdiccion cn la que habitualmente
ejerce su profesidon de Abopado— no sc fundamentan tales recursos. Sin
emburgo, cayendo en la cucnia de su error, presento escrito fundado el
siguiente dia, corrigicndo su falta. inicial, . lo que fuc aceplado por fa
Audiencia, de conformidad con fa doctrina constitucional sobre la
subsanacion. Pero no lo cniendié asi el Tribunal Supremio, en la
seniencia nnpughada. - , . . s -

" La conculeacién del derecho fundamenial a la wiela judicial efectiva
cs clira, como s¢ argumenta on fa demanda de amparo, y como ratifican
tas SSTC 13271987 y 46,1989, tas cuales permiten entender que-el ervor

cometido es disculpable, ya que nuesteas Icyes procesales son harto .

complejas y cxisten ~como cs obvie- recursos, que, bajo el mismo
nombre de apelacidn, exigen distinio tratamicnto’ procedimental. Tam-
bién cs palmaria la diligencia procesal de ta paric que, advertida de su
.creor, lo subsané al siguicnic dia. :

8. Por providencia de 27 de abrit de 1992, sc acordd fijar pafa la

deliberacion y votacién de la presenic sentencia el dia 29 del mismo.mes
y ano. ) s -
1I. Fundamentos juridicos

I. La prcsente pretension de amparo consiste en solicitar_de este
Tribunal la anulacién de ia sentencia de! Tribunal Supremo de fecha 11
de noviembre de 1988, que declard mal admitido el recurso de apelacidn
interpucste por ¢l recurrente condra cl fallo dictado por la Audiencia
Nacional, que habiz desestimado su demanda de proteccién de derechos
fundamentales contra la actuacidn de la Inspeccion . Tributaria del

" Ministerio de Economia y Hacienda, 1.a razon de la inadmisién estribd
cn que el actor habia preparadeo su recurse de apelacion mediante un
cscrito no razonado, incumpliendo lo dispuesto clara e imperativamente

- por el art. 9.2 de Ja Ley 62/1978 (de 26 de gicigmbyre, LPIDF). En dicho
cscrito, presentado on-la Scoretaria de 1a Seccién de a Audiencia
Macional ¢l altimo de los cinco dias del plazo establecido en ese mismo
art. 9.2, sc habia limitado a sefalar que la sentencia de instancia era
lesiva a sus intereses, ¥ no ajustada a Derecho. Y sélo al dia siguiente,
cuando ya habia expirado cl plazo para recurrr, y ra la Audicncia habia
dictado providencia inadmiticndo a trimite la apelacion mal preparada,
su Procurador presentd cn el Juzgado de Guardia un escrito de
alegaciones en fundamentacion de la apelacion interpuesta, solicitando
que s¢ tuviera por subsanada la falta de razonamiento en su escrito
inicial, El Tribunal Supremo, revocando la admision que- finalmente
habfa dictado . la Audiencia Nacional, termind rechazando la admisién
del recurso de apelacién mediante la seatencia impugnada. ‘

El recurrente en amparo sostience que la sentencia del Tribunal
Supremo ha vulnerado su derecho a obiener una resolucidn judicial
sobre ol fondo, que garaintiza e art. 24.1 C.E., por no haber aceptado la

- subsanacion de un recurso deducido en tiempo habil. A tal efecto aduce
que debié admitirse su cscrito-de formalizacion de} recurso, ya que
ningin perjuicio sc ocasionaba a la contraparte, ni cabé apreciar
neghigencia alguna ¢n la suya, dada la complejidad de la legislacion
procesal y la focha de presentacién que, ‘aunque extempordnea, se
cfectud tan sélo veinticuatro horas después de 13 expiracién del plazo:

2. - Por ct contrario, 1anto ¢t Ministerio Fiscal, como el Abogado del
Esiado alcgan que no se ha producide vulneracién del derecho funda-
mertal a la tutela judicial cfectiva.” Aquél sostiene que la falta de
fundamentacion dcl escrito de apelagidn, en ¢f cauce de la Ley 62/1978,
constituye la infraccidn de un requisito esencial en un procedimicnto
urgenice por su naturaleza y que su presentacion extemporinea se debe,
exclusivamente, a la negligencia del recurrente, sin que se pudiera haber
subsanado después de la preclusion del plazo cstablecido por la Ley para
la interposicion y formalizacion del recurso. :

E! Abogado del Estado, por su parte, afirma que la inadmisién

dispucsta por-la antigua Sala Quinta det Tribunal Supremo es con-

gruenic 'y preporcionada al vicio cometido por el recurrente, pues el
-dereche a los recursos y el principio antiformalista no pueden levar a

-fundamento  juridico 2.9
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climinar los requisitos procesales. en especial los relativos a la preclusidn
de los plazos, Tras recordar que diversos autos de este Tribunal han
considerado de gran trascendéncia la omision de todo razonanmtiento al
apelar sentencias dictadas en ¢l proceso de proteccion de derechos
fundamentales, que sc rige por los principios de preferencia v «sumarie-
dad», razona que admitir la subsanacion alicraria el disefio procesat de
la Ley 62/1978. dilatando ¢f proceso y favoreciendo la negligencia,
cuando, no fa mala fe procesal.

3. La solucidn del presente recurso de amparo cxige recordar la

doctrina de este Tribunal. Es cierto que, desde ta STC 3/1983, cuyo _

fundamento juridico 4.° conde¢nsé la doctrina, la jurisprudencia de este
Tribuhal ha mantenido con firmeza que el derecho fundamental que
enuncia cl apartada. 1 del art. 24 de la Constitucion inciuye el derccho
a acceder a los recursos establecidos en la Ley. Como dijimos cn ta STC
1771985, fundamento juridico 2.% las normas que conticnen los requisi-
tos progesales han de ser aplicadas teniendo siempre presente ¢} fin
pretendido por fa Ley al establecer dichos requisitos. En esa tarea, las
Tribunales deben evitar cualquitr cxceso formalista que convicrta los
cauces procesales en obsticulos que, on si mismos, impidan prestar una
tatela judicial efectiva; simultaneamente, los Organos judiciales deben
evitar que cf criterio antiformalisia conduzea a prescindir de los
requisitos procesales establecidos por las leyes, que ordenan el proceso
y los recursos on garantia de los dercchos de todas las partes, tanto los
de Iz parte recurrentc, como los de fa recurrida (SSTC 185/1987,
157/1989, fundamento juridico 2.% y
13371991, fundamento juridico 2.%). ; i

Por cllo nuestra jurisprudencia viene reiterando que ¢l Tribunal ad
gie debe proceder 2 una’ justa adecuacién de las consecuencias
Jjuridicas del incumplimiento de un requisito procesal a 1a entidad real
del defecto, de mancra proporcionada con su naturaleza, cf grado de
incbservancia y con su trascendencia préctica, todo ello a la luz de las
circunstancias concurrentes cn ‘¢l caso, y en funcidn de la finalidad
uttima al que sirve ¢l requisito procesal (SSTC 36/1986, fundamento
juridico 2.y 105/1989, fundamento juridico 2.%). De aqui se desprende
que no toga irregularidad formal pucde erigirse .en un obstdcule
insalvable para la prosccucion del proceso. Debe procederse a permitir
su subsanacidn, anics de inadmitir ¢l reeurso, siemipre que asi pucda

lograrse la finalidad a 1a que sirve el requisito procesal incumplido sin-

detrimento de otros derechos o bicnes constitucionalmente dignos de
tutcla; siempre que el defecio no tenga origen en una actividad
ncghgl‘ntc o “maticiosa dct interesado y siempre que no daie la

-regularidad del procedimicnto, ni los legitimos intereses 'de la parte

contraria (SSTC 39/1988, fundamento juridico. 1.° 95/1989, funda-
mento juridico 2.° 239/1991, fundamento juridico 2.° y 24771991,
fundamento juridico 4.%). ’ i -

4. Do acucrdo con dicha doctrina, la. pretensién de ampare no
pucde prosperar. Ebart. 9.2 de la Ley 62/1978 concentra, en una sola fase
procesal, la interposicidn del recurse de apelacion y la formulacién de
los motivos que sustentan la impugnacidn del fallo pronunciado en la
instancia. Con csta rcgulacion dcl proceso contencioso-administrativo
de amparo, la Ley se aparta del régimen tradicional de la’apelacidn
previsio en et art. 100 LICA y cn la propia LEC, y se aproxima 2
modclos mds sencillos, comao ¢l del recurso laboral de suplicacién o la
apelacién on ¢l procedimicnto penal abreviado. :

— Como manifestamos en el Auto 159/1985, esta regulacion legal
responde a la naturaleza del procedimicnto para la tutela de los derechos
fundameniales de 1a persona, que se basa ¢n los principios de preferencia
v «sumaricdad», enteadiendo cste dlimo .concepto, como efecida et
art. 53.2 C.E., como sindnimo dc «rapidez». La preparacion de la
%pc[acién mediante escrito razonado, no solamente permite a fos
ribunales resclver el recwrso de conformidad con las alegaciones de tas
parlcs y con pleno respeto a los principios de contradiccion y de
igualdad, sino que contribuye decisivamente a obtener una mayor

-celeridad en su tramitacion al suprimir actuaciones procesales que en

nada menguan aquellas parantias constitucionales (STC 10971985,
fundamento juridico 4.9). .

Es cvidente, por tanto, que los Tribunales no podian admitir en
modo alguno cl recurso de apelacidn preparado mediante un escrito no
razonado. Este proceder hubicra dejado indefensas a las otras partes del
proceso contencioso de amparo, dafiando la regutaridad del procedi-
micnto y los intereses de ta contraparic (SSTC 5971984, fundamento
juridico  4.°. 39/1990, fundamecnto juridico 2.2 y AATC 85/1983"
y 156/1985). Asimismo, hubiera vulncrado ¢l derecho fundamental a fa
tutela judicial del favorecido por la sentencia recurrida, pues del mismo
mode que un Organo judicial no pucde inadmitir un recurso previsto
por la Ley, tampoco Ie ¢std permitido pronunciarse en via de recurso
cuando viene a faltar un requisito 1an csencizl, como es su fundamenta-
cién, pues, si asi lo hiciera, se excederia de la competencia que el

legislador Ie ha otorgado en el caso concreto (SSTC 116/1986, funda-

mente juridico 3.° y 187/1989, fundamento juridico 2.9).

5. La omisién de todo razonamicnlo cn cl escrito para preparar la
apelacidn, presentado of titimo dia del plazo, justificé sobradamente la
inicial resolucion que denegé cl recurso, inadmision que fue finalmente
sustentada por la Scntencia del Tribunal Supremo ahora impugnada. El
defecto ¢n ¢l que incurnid el recurrente no consistio en la omiston de un

.
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‘mero requisito formal, como la firma de uwn Procurador o un Ahogade
cura representacion o habilitacion procesaies no ofrece dudas {por todas,
SSTC 17771991 y 118/19%0). Tampoco se lrataba de haber formulado
tos motivos del recurso incumplicndo exigencias formales innecesarias
para su recta comprension (SSTC 5771985, fundamento juridico 4.°
123/1986. fundamenio juridico 3.7 y 96/1991, fundamento juridico 3.%)
o imcurricndo en errores evidentes ¢ intrascendentes (SSTC 13971985,
fundamemo juridico 5. v 154/1987, fundamento juridico 4.%), pero si
ofreciendo sus argumentos impugnatorios en tos 1érminos de claridad y
precisién que requicren las leyves procesales para facititar Iz labor de los
Tribunales superiores v la defensa de las otras partes (SSTC §7/1985,
fundamento juridico 5.° 6071985, furidamento juridico 5.° vy 240/i991,
fundamento juridico 3.%). Se wrato. lisa v llanamente, de la omision de
todo razonamienio cn susiento de la impugnacion articulada en ¢l
recurso, lo cual supone la inobservancia 10tal de un requistto esencial de
orden publico, como lo ¢s el de la preclusion, que, en garantia de la
regularidad v coneentracidn del procedimiento ha de obligar a Ias partes
a formular sus alegaciones ¢n ¢l plazo procesalmente previsto, 1odo clio
bijo la sancidn de la pérdida de la posibilidad de realizacién del acto ©
la de inadmisidn del recurso {(SSTC 39/1981. fundamento juridico 2.7
y 17 16/1992, fundamento juridico 4.% y ATC 661/1984 y 15%/1985),
sancion procesal, esta altima prevista por nuestro ordenamiento para el
€AsO que Nos ocupa y que s¢ manificsta de todo punto respeiuosa con
las exigencias del derecho a la tutela.

La posterior presentacién en of Juzgado de Guardia de un escrito
‘conicniendo las alegaciones omitidas, una vez que la Audicncia Nacio-
nal ya habia declarado la improcedencia de la admision del recurso de
apelacidn, no alicra la conclusion anterior. El precepto que frontalmente
infringié ¢! demandante en amparo al recusTir en apelacion no solo
protege cl interds de la celeridad procesal, sino 1lambién, y fundamental-
mente, los intereses concretos de la parte favorecida por la sentencia de
instancia: Tanto para acclerar en o posible la tramitacién del recurso,
come para climinar los inconvenientes y demoras qué podrian origi-
narse en la cjecucion de la seritencia s ésta hubicra de verse interrum-
pida por la presentacidon de recursos de los que sélo se tienc noticia
tardinmente. La subsanacion del esencial requisito de la fundamentacion
dei recurso después de haber eapirado el plazo para hacerlo, en las
circunstancias de cste caso, hubicra supucsto la alleracion del término
preclusivo previsto por la Ley, que sirve a los fines disuasorios de
cualguier dilacidn en la cfectividad del pronunciamiento judicial.,

Resuha palmario que la presentacion extemporinea de un fecurso’

constituye un obsticulo insalvable para su admision, salvo que la propia
nornt que fija ol plazo inatendido fuera constitucionalmente ilegitima
(SSTC 4171985, fundamento juridico 2.°, 25/1986, fundamento juridi-
co 3."vy 36/1989, fundamento juridico 2.9). El articulo 24.1 C.E. no deja
los plazos legales al arbitrio de las partes, ni somete a la libre disposicion
de ¢stas su prorroga ni, mads en general, el tiempo en que han de ser
cumplidos (SSTC 65/1983, fundamento juridico 4.° B y 1/1989, funda-

Sala Primera. Sentencia 6571992, de 29 de abril. Recirso
de ampare 26/89. Contra Semtencia de la Safa Segunda def
Tribunal Suprento confirnatoria en casacion de una ante-
rior de la Audiencia Provincial de Pontevedra. Supuesta
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva: Deei-
sion fiindada de celebracidn del juicio a puerta cerrada ¢
inadmisida, igualmente findamentada, de ta-priucha pro-
puesia.

12330

La Sala Primcra del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidenic; don Fernando Garcia-Mon v
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vepa Benayas, don Jesus Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado ’ :

" EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte : ’
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 26/89. promovido por don Luis
Caldcelas de la Iglesia, representado por la Procuradora dofia Maria Jests
- Gonzilez Dicz v defendido por ¢l Leirado don Gonzalo Martinez-
Fresneda, contra Sentencia de la Sala Segunda def Tribunal Supremo de
2 de noviembre de 1988, que cenfirmé cn casacidn la Sentencia de la
Audiencta Provincial de Pontevedra, de 21 de mayo de 1987, dictada en
¢l sumario nam, 34783 del Juzgado de Instruccidn de Villagareia de
Arosa. Ha sido parte el Ministerio Fiscal y Ponente el Magistrado don
]Fcrsmimdo Garcia-Mon y Gonzélez-Regucral, quicn expresa ¢l parecer de
a Sata. .

1. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada cn estc Tribunal el 4 de enero de
1989, procedenie del Juzgado de Guardia, la Procuradora dona Maria

mento juridico 3.9), sin que sea posible subsanar la exiemporaneidad o
mcumplimiento de un plaze (STC 11771986, fundamento juridico 3.9),
cf cual se agota una vez Hega.a su término (SSTC 3971681, fundamento
juridico 3.9, 53/1987, fundamento juridico 3.° v 157/1989, fundamento
Juridico 3.% d)).

La insistencia del solicitanie de amparo en que-la subsanacion se
produjo un sélo dia despuds de expirado ¢l plazo para recurrit lampoco
puede ser acogidp. Y cllo, no solamente porque la presentacién del
escrito de alegaciones en o Juzgado de Guardia hizo demorar varios dias
su recepeion por la Audiencia, que ya habia dictado correctamente la
inadmision {a diferencia de los supucsios recogidos por la STC
117/1991), sino, sebrc todo, porque desde ¢l punto de vista juridico, que
¢s ¢l que tnevitableniente ha de adoptarse por los Organos de aplicacion
de! Derecho, nada puede objetarse a que se frustre ¢l ¢jercicio de un
derccho por su neghgenle acluacion cxicmporanea, aundgue sca por un
escaso margen de tiempe (SSTC 13/1984, fundamento juridico 1.¢
y i17/1986, fundamento juridico 3.°). :

6. En definitiva. la sentencia que dectard mal admitido el recurso
de apelacion preparado por ¢l actor no vulnerd ¢l ant. 24.1 C.E., quien
vio satisfecho el nicico de su dereche fundamental a la tutela judicial
cfeetiva al obtencr una sentencia fundada en Derecho sobre la inadmi-
sion de su recurso como consccucncia del negligente incumplimicnto de
un requisito esencial, y quien igualmente vie respetado su derecho a los
recursos eslablecidos por la Ley, porque la demegacién a trimite
deeretada por la scntencta emitida on grado de apelacion aplicé de
manera no arbitraria una causa dec inadmisidn previsia por la Ley, que
por su maluraleza, cs insubsanable, pues afecta a la preclusién del
procedimiento, garantia implicita en ¢l derecho a um proceso sin
dilaciones indebidas que, con mavyor rigor, ha de observarse en un
procedimicento sustancialmente acclerado como ha de serlo el conten-
cioso-administrativo espeial de proteccidn de jos derechos fundamenta-
les. !

" FALLO

En atencién a todo lo expucsto, el Tribunal Constitucional, por la
aworidad que le confiere la Constitucion de la Nacion espanola,

Ha decidido

Denegar ¢l amparo solicitado.
Publiquese. esta Sentencia en ol «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, veintinucve de abril de mil novecientos noventa y
dos.—Francisce Tomds v Valicnie, Fernando Garcia-Mon vy Gonzalez
Regucral, Carlos de la Vega Benayas, Jesis Leguina Villa, Luis Lopez
Guerra, Vicente Gimeno Sendra.—Firmado y rubnicado

Jesos Gonzilez Dicz, en nombre de don Luis Caldelas de la Iglesia,
interpuso recurse de amparo contra Sentencia de 2 de noviembre de
1988 de la Sala Scgunda dcl Tribunal Supremo, que confirmé la
Sentencia de 21 de mayo de 1987 de la Audiencia Provincial de
Pontevedra, dimanantc del sumario 54/85 det juzgado de Villagarcia de

Aropsa. .
2. La dc_ma‘nda ‘de amparo se funda en los ‘antecedentes de hecho

. que 2 conlinuacién se resumen. .

El rccurrente fue condenado por Sentencia de la Audiencia Provin-
cial dc Pontevedra, de 21 de mayo de 1987, a 1a pena de veintiséis afios,
ocho meses ¥y un dia de reclusibn mayor, mas. accesorias, costas y
responsabilidad civil, como autor de un delito de ascsinato sin circuns-
tancias modificativas dc la responsabilidad penal, a consecuencia de la
mucerte por arma de fucgo de don José Jiménez Gabarri, La condena fue
confirmada cn casacion por Sentencia de la Sala Scgunda del Tribunal
Suprcmo ‘de 2 de noviembre de 1988 :

La Audicncia consideréd probado que el interfecto. conocido por
Bartolo. que «era persona de mala conducia, que tenia atemorizados a
los ducnos de cafeterias y barras americanas de la comarcaw, tras haber
estade habtando con-ci schor-Caidelas-de 1a igiesia en un iocal flamado
«Sayma» ta noche de los hechos, se persond en'la whisqueria «La Nit»,
propicdad del hoy recurrente, en estido de embriaguez, discutiendo con
¢ste y amenazdndole, y «anle ¢l cariz violento que tomaba la disputa»,
un camarcro del establecimiento, también condcnado, recogio una
cscopeta de un reservado del local v disparé un tiro por la espalda sobre
la victima, cn la regidn lumbar, tras dc lo cual el hoy recurrente «le
arrchatd la escopeta y disparé um scgundo tiro en el cuello a «Bartolo»,
‘cuando ya estaba en cf suclo, gue determing s muerte».

El aspecto que interesa on oste recurso de amparoe, segun cabe exiraer
de fa demanda, consiste ca que Ja Audiencia y después ¢l Tribunal
Supremo dencgaron la aphicacion de-la eximenic de miedo insuperable,
solicitada por la defensa de don Luis Caldelas. Para probar la concurren-
cia dc dicha exiniente, cstablecida en el agt. 8.10 del C.P., ta defensa
solicilo ciertas prucbas documcntales, com$isientes en solicitar informes




