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Sala Primoera. Sentencia 6271992, de 27 de abril de 1992,
Recurso de ampare 1.744/88. Contra Seniencia de la Sala
?umm def fu/):mal Supresijo estimatoria parcialmente de

apeluacion comra Seatencia de la Audiencia Nacional que
desestinig recursa contencioso-adntinisirativo frente a Reso-
fucion de fu UNED que impuso al recurrente sancion de
suspension de derechos ucademicos. Supuesta Hrln(’muan
del derecho a la tutela judicial cfama y del principio a'e
/cga!m"ad

La Sala Primera det Tribunal Constitucional. compuesta por don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral. Presidente, y don Carlos de
la Vega Benavas, don Jests Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra y don
Vicente Gimeno Sendla, Maglslrados ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
SENTENCIA /

En e! recurso de amparo nim. 1.744/88, inferpuesto per don Alberto
Pérez Lopez, representado por don Alberto Carrién Pardo v asistido
inicialmente por la Letrada senora Ruiz Arcos y, tras renuncia de €sta,
por ¢l Ietrado seior Bertelli Galvez, contra Sentencia de la Sala Quinta
det Tribunai Supremo de 9 de septiembre de 1988, Ha comparecido el
recurrcnte, ¢l Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal y ha sido
goniméc el Magistrado don Luis Lopez Guerra, quien expresa el parceer

¢ la Sala.

la siguiente

1. Antecedentes

1. El 3 de novicmbre dc 1988 (uvo entrada en el Registro de este
Tribunal un escrito de don Alberte Carrion Pardo, Procurador de los
Tribunales, que cn rombrc y representacion de don Alberto Pérez Léopez
intcrpone recurse de ampare contra la Sentencia de la Sala Quinta del
Trubunal Supremo de 9 de septitmbre de 1988,

2, Los hechos de los que s¢ deriva la demanda de amparo, como
resultan de la misma, y documentos que sc acompanan sofn, en SINLesis,
los siguientcs:

. a) Don Alberto Pérez Lopez, estudiante de Derecho en la Universi-
dad Nacional de Educacion a Distancia, fue denunciado por ¢l.Decano

de la Facuhiad de Derecho a 1a Rectora de dicha Universidad, manifes-
tando ¢l Pecano que el seaor Pérez Lopez habia comparecido en la
convocatoria de septiembre de 1983, sin identificarse ante el Tribunal,
y habia realizado ¢jercicios con nombres supuestos y otros con el suye
aténtico, con la finalidad de presentar algunos con otre nombre,
cuando ¢l examen cra defectuoso, v poder examinarse en tales asignatu-
ras si ct examen no era bueno. Como consecuencia. el 27 de diciembre
de 1986 ¢l Rectorade de fa Universidad Nacional de Educacion. a
Distancia impuso al akora recurrente «la sancion de suspensién de
derechos académicos durante diez-cursos, asi como la pérdida de las
nolas positivas del curso $983-1986», al considerarle autor de cined
faltas graves tipificadas conforne al art. 5 del Reglamento de disciplina
académica, aprobado por Deereto de 8 de septiembre de 1954, al que se
remite la Disposicion transitoria undéeima de los Estatulos de la
U.N.E.D aprobados por Real Decreto 1287/1985, de 26 de JLll'lIO

b} Inlerpuesto recurso contencioso-administrativo por la via de la
Ley 6271978, fue desestimado por Sentencia de fa Seccion Primera de la
Sala de lo Contencioso-Admintstrativo de fa Audiencia Nncmnal de 3 de
abuil dc 1987, -

¢) Interpucsto recurso de apclacion. ia Sala Quinta del Tribunal

Supremo, por Sentencia de 9 de septicmbre de 1988, estimo en parle Ia
apelacién, revocardo, por vuineracion det art. 24,1 de la CE. la
resolucion impugnada, al no haber cohstancia de la existencia de plicgo
de cargos nt notificacion del mismo, no recibir contestacion a la
recusacion ni haber podido formular plicgo de descargo, at considerar la
Administracian como tal ¢! escrito de recusacion, todo lo cual supone
que el recurrente ha sido condenado sin haber sido ofdo, produciendo-
scle tndefension constitucionalmente vedada, por lo que estima ¢f
recursg por el primero de los motivos alegados, retrotravendo et
expediente al momento del trastado del pliego de cargos, vy considera
innecesario examinar ios restantes motivos alcgados arts. 14, 25y 27 de
la Constitucion,

3. Impugna en primer lugar el recurrente la Sentencia del Tribuna!
Supremo en cuanto que se limita a anutar fa sancién, retrotrayendo el
expedicnte al momento en ¢f que se ha producidoe la lnck_fcnsmn El
recurrente seiala que aparece paraddjico y JurldlCﬂanlC mcongruum
que se ordcne continuar el expediente disciplinario “conforme a
Dercchd™ cuando previamente lo hemos tachado de inconstitucional,
por tener su cobertura en una norma de rango legal vacia, de contenido
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material, habiendo instado en el escrito de conclusiones de la apelacion
¢l planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad del art. 27.3 de
la LR.U.»

Por otra parte considera que 1anio la Sentencia como ¢l acto
administrativo de que trac causa vulneran el principio de legalidad del
art. 25.1 C.E,, en cuanio que ¢éste exige, segdn reiterada jurnisprudencia
del T.C., «que sc predeterminen en la norma legal las conducias ilicitas
¥ las correspondientes sanciones», de forma que si bien cs posible ta
remision a normas reglamentarias, para cilo es necesario que sca la Ley
la que determine de forma suficienie los elementos esenciales de la
conducia antijuridica; en definitiva, el art. 25 prohibe la remisién al
Reglamento que haga posible una regulacidn independiente y no
clarmmente subordinada a Iz Leyw, Contrasta fa doctrina transcrita con
¢l art, 27.3 de la-L.R.U. que remite genéricamnente a la compelencia de
las Universidades para ¢l establecinnento de las normas que regulen las
responsabilidades relativas al incumplimiento de las obfigaciones acad¢-
micas, y con la Disposicion transitoria undécima del Real Decreto
1.287/1985, de 26 de j Jumo que aprucba los Esiatutos de Ja UNED. ¥
que contienc ung remisidén a paosleriores normas sobre la materia y
declara vigenie el Decreto de 8 de septicmbre de [954. Concluyve que ¢l
art. 27.3 de la L.R.U. lesiona ¢l art. 25.¢ C.E. v gue la Disposicion
transitoria undécima de Jos Estatutos de fa- U.N.E.D. ¢s radicalmeme
nula, de o que exirac 1a consecuencia de que la Sentencia recurrida viola
ci principio de legalidad al ordenar retrotraer el expediente disciplinario
v (uc prosiga la tramilacidn conforme a un procedlmlmto in¢onstitucio-
hal.

Se solicita la nulidad de: la Sentencia, la nulidad de la Disposicién
transitoria undéeima de los Estatutos de la U.N.E.D.. ¢l reconocimicenio
del derecho a no ser sancipnado sino por conductas antijuridicas
predeterminadas por la Ley, el restablecimiento del recurrente en todos
sus derechos académicos y la clevacion de la cuestion al Pleno a efectos
de Ja declaracion de incosntitucionalidad del art. 27 L.R.U. Asimismo,
con amparo en cl art. 56 LOTC, se interesa la suspensidn de la
resofucion impugnada.

4. La Scccién Cuarta dic1d providencia de 21 de noviembre de
1988 cn la que se acordd la admision a trimite de Ja demanda de
amparo, sin perjuicto de lo que resultase de los antecedentes, tener por
personado y parte al recurrente, la solicitud de remision de actuacmncs
y la apertura de ta picza scparada de suspension,

5. En providencia dé la misma fecha, la Scceidn Cuarta acordo.
conforme a lo dispucsto en ¢l art. 56 LOTC, otorgar plazo comun de tres
dias a {a recurrentc y al Ministerio Fiscal para que alcgasen lo que
estimaran procedente sobre fa suspension solicitada.

Finalizade el trémite de alegactones, la Sala Scgunda dictd Auto de
19 dc diciembre de 1988 cn el que acordé denegar la suspcnsién

6. La Scccién Segunda, en providencia de 16 de enero de 1989,
acordd acusar recibo de las actuacienes, y dar vista de ellas al recurrente
cn amparo, al Abogado del Estado y al Ministerio Fiscal para que cn el
plaza comun de veinte dias formular'm las alegacioncs que cstimasen
procedentes.

El Ministerio Fiscal comienza por plantearse el problema de si ¢l
recurso de amparo estd interpuesto por la via det art. 43 o la del 44 de
la LOTC. Concluye que a pesar de ta existencia de cierta ambigiicdad en
In demanda. sc trata de un recurse planteado por el cauce del art. 44
LOTC, esto ¢s, contra la Sentencia del Tribunal Supremo. por dirigirse
la demanda contra dicha Scentencia, por solicitar la nulidad de 1la misma
y no la del acto administrativo {por otra parte ya anulado por la referida
Sentencia) v porque. a pesar de solicitar la nulidad de la Disposicion
transitoria del Real Decreto que aprobo los Estatutos de la UN.E.D.,
cllo resulta una pretensiéon claramcente inaceplable, pues la via de
ampare solo pucde utilizarse ante violacioncs efectivas y no anie las
potenciales que pueden derivarse de disposiciones generales de la

Administracion. Desde este punto de vista afirma que no hay violacién
del art. 25,1 ¢n dicha Semiencia, ya gue precisamente lo que hizo fue
anular una sancidon, Tampoco considera que pucda haber violacion del
art. 24 C.E. par ¢l hecho de gue Ia Seniencia recurrida no se pronunciara
sabre 1a supuesta violacidn'del art. 25.1 C.E.. ya quc sc habia estimado
la demanda por otros motives, por lo que no puede hablarsc de
1ncong1 ucacia. Por tltimo senala que aunque ¢l recurso hubicra sido
diripido centra ¢l acte administralivo tampoco podria ser admitido,
porque ol amparo soto sc da frente a efectivas lesiones actuales, no frente
a futuras. Por todo ello entiende que procede la desestimacidn del
recursa.

Ei Abogado del Estado considera, por ¢l contrario, gue s¢ denuncia

"la violacidn del art. 25 C.E. producida por la resolucion del Rectorado

de la UN.E.D. Sin embargo, dicha Resolucion no existe, ¢n cuanto
anulada por la Sentencia, de ta que dificilmente y por ¢se mismo hecho
s¢ pucde considerar que lo vulncre. Se plantea si pudicra existir
vulneracién del art. 24 on la Sentencia por no pronunciarse sobre. la
vulneracion del principio de legalidad, y concluye que ¢n modo alguno

va que le que hace on primer lugar cs pronunciarse sobre los vicios
ploccdnmcnlalcs denunciados por ¢l recurrente, y apreciada la nulidad
dcl acte por cse motivo no ¢s nccesario pronunciamiento alguno sobre
fas demas peticiones. Entrande, por tltimo, con caracter subsidiario, y
cn virtud dcl principio dc plenitud jurisdiccional predicable del Tribunal

Caonstitucional, a analizar st existe vulneracion del principio de legalidad
por falta de cobertura legal de las sanciones disciplinarias, considera que
nos cncontramos ante una relacion cspecial de swiecion y ademds
predicada en relacion a una institucidn que es titular de autonomia
reconocida como derccho fundaniental, por lo que, v cn virtud de la
Jurisprudencia csiablecida en la STC 271987, se puede afirmar que el
principio de legalidad no ticne en este caso ¢l mismo alcance que en la
polestad sancionadora general de la Administracion -pi muche menos
con respecto a las sanciones penales, por lo que la rernisién dei art. 27
L.R.U. oterga suficientc cobertura legal al régimen sancionador de las
Universidades. Concluye solicilando la denegacidn del recurso de
amparo.

Por su parte, el escriio de alegaciones dcl recurrente se limita a tener
por integramente reproducidos los alegatos esgrimidos cn la demanda y
reitcrados en da suplica.

7. Por escrito dirigido a la Sala pér la Letrada del recurrente se
comunica. con fecha 30 de noviembre de 1989, su renuncia a la defensa.
La Scccion, por providencia de 135 de encro de (991, acordo tenerla por
renunciada, y conceder -al recurrente un plazo de diez dias para la
designacion de nuevo Letrado, En ¢l citado plazo fue designado como
abogado.cl Letrado don Luis Berielli Gilvez, que asume la defensa del
recurrente, gue fue tenido por designado por nueva providencia de 12
de febrero de 1990,

8. Por escrito de 9 de abril de 1991, ¢l sefor Pérez Lopez solicita,
en aplicacion del art. 80 LOTC, la absicncion o recusacion det Presi
dente del Tribunal, por haber interpucsto ¢f recurrente, como promotor
y micmbro de la Junta Directiva de Ta Asociacion contra la corrupcion
v 1a injusticia. una denuncia contra ¢l Presidente del Tribunal Constitu-
cional antc ¢l Tribunal Supreme, lo que reitera con fecha 20 de agosto
de 1991. Con fecha 6 de fcbrero manifiesta ¢l recurrente promover
incidente de recusacion por ¢l mismo motivo. Con fecha 10 de mayo de
1992, ¢t Presidente dcl Tribunal Constitucional dirigié un escrito a la
Sala en cf que manifestaba su voluntad de abstencrse en el recurso de
amparo 1.744/88, tramitado hasta ¢l momento sin intervencion ninguna
de su parte,

Con fecha 6 de abril de 1992, la Sala acucrda aprobar la abstencion
dct senor Presidente, asi como no haber jugar a preveer el escrito de 6
de febrero de 1992, por carecer ya de objcio, ¥ scnalar para deliberacion
¥ votacion de este recurso el dia 27 de abri] de 19

§.  Por providencia de fecha 22 de abril de 1992 sc scﬁalé el dia 27
siguicnie, para deliberacion y fallo de la presente Sentencia.

[I. Fundamentos juridicos

I. Conviene precisar, cn primer lugar, cf acto potencialmente Icsivo
de derechos fundamentales que se plantea cn ¢l presente recurso de
imparo. puesto que. aunque ¢l recurrente dice impugnar la Sentencia del
Tribunal Supremo que agota la via judicial (Io que situaria el presente
recurso de amparo entre los previstos on ¢l art, 44 de la LOTO), la
argumentacion de fa demanda se dirige frente, sin embargo, a una
supucsta lesidn def art, 25.1 de la (onsmucnon por vulneracion del
princtpio de legalidad del derecho sancionador, que solo pucde impu-
tarse, de modo inmediaio y dirceto, a la resolucion del Rectorado, por
lo que parcce situarse en ¢l campo de aplicacion def art. 43 de la LOTC,
es decir en ¢l de las violaciones procedentes de autoridades piiblicas en
que Jas Scntencias recaidas cumplen simplemcenite la funcion de agotar
la via judicial previa. Esta ambigiiedad presente en la demanda. wnida

al hecha de que cn la misma, aunque no de forma expresa ni terminante

parcce alegarse tambicén una supucsta vulneracion del art. 24 C.E. por la
Scmcncm del Tribunal Supremo, y sobre todo a la peculiaridad de que
la Sentencia que dice recurrida contenga como fallo la anulacion de la
resolucién administrativa del Rectorado de fa U.NLE.D.. significa’ que

lengamos que coneluir que estamos cn presencia de un recurso de. -

amMparo que sc integra tanto en cl supucsto previslo por el art, 43 LOTC,
como cn ¢l contenido en ¢l arl. 44 de tn misma disposicion; por lo que
henos de analizar por scparado las supuestas vulneraciones de los
arls. 24 ¥ 25.t, quc contienen, tanto la Sentencia del Tribunal Suprento
como la resolucién del Rectorado de la U.N.E.D.. en ta medida en que
¢llo sca necesario para ia resolucion del presente recurso.

2. Tor lo qhic sc reficre a las vulneraciones de derechos suseeptibles
de amparo causadas por la Scntencia del Tribunal Supreno, ¢l recu-
rrente alega en primer lugar una supucsta incongruencia de la decision
Jjudicial, en cuanto que sc limita a estimar la demanda parciaimentc por
las violaciones det art. 24 de la Constitucion, retrotravendo ¢l expedicnte

disciplinario al momente ¢n que sc han comcetido Ias vulneraciones de-

dicho derecho en la tramitacion del expediente disciplinario, sin efectuar
pronunciamicnto aiguno. por considerarlo innecesario, en relacion a las
violaciones alegadas de los aris. i4, 25 v 27 de la Constitucion;
incongruencia que denuncia antc este Tribunal unicamente cn refacion
al art. 25 dc la Constitucién, Sin cmbargo, tal alegacion ha dec ser
rechazada. En cfocto, como senalan en sus eseritos wanto el Ministerio
Fiscal como ¢l Abogado del Estado, nos cncontramos ante un supuesto
en ¢l que la demanda ha sido estimada por ¢l primero de los motivos
alegados por ol recurrente, csto es, la violacion en el expediente
administrative del an. 24 de Ja Constitucion, apreciando los vicios
procedimentales denunciados y razonando expresamente la improce-
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dencia de pronunciarse sobre la aducida vulneracion del art. 25.1; por lo
que, estimada la demanda por la primera de sus causas, no puede
hablarse de incongruencia constitucionalmente vedada por el hecho de
que Tribupal Supremo no considerase necesario realizar pronuncia-
micno alguno sobre las restantes causas aducidas. .

Carcce igualmente de contendo constitucional la segunda de las
violactones del art. 24 de la C.E. denunciada en el presente recurso, la
refativa al no plantcanmicnto por parte del Tribunal Supremo de la
cucstion de inconstitucionalidad sobre ¢} ant. 27 de la Ley dc Reforima
Universitaria. En- efeclo, ¢s reiterada jurisprudencia de este Tribunal
(SSTC 14871986, 2371988, 67/1988 v 78/1988, entre otras} quc el
plantcamicnio de la cuestion de inconstitucionalidad es prefrogativa
exclusiva e irrevisable dc los érganos jurisdiccionales, sin que pucda
constituir base para cl plantcamienio de un recurso de amparo el hecho

de que cs1e no haya constderado conveniente formular una determinada’

cugstion de inconstitucionalidad pretendida por ¢l recurrente.

“4.” Por lo que ataie a la vulneracion que se alega del art. 25.1 de la
Constitucion, resulta cvidente, como s¢ schalé.en el fundamento
juridico primero, que no pucde achacarse on forma inmediata y directa
af Tribunal Suprento. sino dnicamenic ¢n cuanto ne remedia, segin la
prelension del recurrenie, la vualneracion que ésté considera producida
por ¢l Rectorado de la UNE.D.; por lo que, de haberse violado el
derecho en ese artivulo constitucionz] reconocido. esa violacion habria
de atribuirse en forma inmediaia y directa a la actuacion del Rectorado.
MNos situamos, poy tanto, en ¢l terreno def art. 43 de la LOTC. Existe, no
obstantc, una dificuliad ipsalvable para ¢l otorgamiento del amparo por

Sala Primera. Sentencia 6371992, de 29 de abril. Recurso
de amparo 1.748/88. Contia Auto de la-Sala Primera del
Tribunal Supremo inadnritiendo recurse de casacion contra
Sentencia de le Audiencia Territorial de Bilbao: Vulnera-
cidn del derecho a lu tuiela pidicial efectiva en un supuesio
de determinacion de la cuantie litigiosa: Interpretacion de
fus Leves mds favorable al derccho fimdamental de acceso

12328

a loy recursos:

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds v Valiente,-Presideste; don Fernando Garcia-Mon y
-Gonzdlez-Regucral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Vitla, don Lwis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos. ha pronunciado : ' '

. EN'NOMBRE DEL REY.
la siguiente A :
- 'SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.748/88, promovido por la Entidad
«Colegio de Ensefanza Antonio Trucba, Sociedad Andnimay, répresen-
tadapor ¢l Procurador de los Tribunales don Antonio Garcia Arribas y
asistida por el Leirado don Luis. Fernande Bazdn Laclaustra, contra
Auto de 4 de octubre.de 1988 de la Sala Primera del Tribunal Supremo,
quc inadmitié el recurso de casacidén interpuesto contra la Seniencia
dictada, en fecha 10 de febrero de. 1988, por la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Bilbao en ¢l rollo nim. 688/85. En el proceso
de amparo ha comparceido el Ministerio Fiscal y la Entidad «Colegio de
Ensciianza Trueba de Archanda, Socicdad Cooperativa Limitadas,
representada por ¢l Letrado don F. Javier Alberdi. Ha sido Ponente el

Magistrado don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa ¢l parecer de la.

Sala. ‘ -
k. Antecedentes

1. Por escrilo que tienc entrada en este Tribunal el 4 de noviembre
de 1988, et Procurador de fos Tribunales don Antonio Garcia Arribas
interpone, én nombre. y represeniacién de la Entidad «Colegio de
Enschanza Antonic Trucba, Sociedad Andénimaw, recurso de amparo
contra Auto de 4 deroctubre de 1988 de la Sala Primera del Tribunal
Supremo, que inadmilié el recurso de casacion interpuesto contra |a
Sentencia de 10 de febrero de 1988 de ta Sala de lo Civil de la Audiencia
Territarial de Bilbao, dictada en el roflo de apelacion nim. 688/85.

2. 'La‘demanda ‘de amparo se basa, en sintesis, en os siguientes
hechos:

a) Con fecha 1 de marzo de 1985, la Sociedad aColegio de
- Enschanza  Antonio Trucba, Sociedad Anéniman, hoy recurrente de
amparo, formule demanda de juicio de mener cuantia contra la
Socicdad «Colegio de Ensciianza de Archanda, Sociedad Cooperativa
Limitadar», en reclamacion de 2.000.000 de pesetas, mas 500.000 pesetas
en concepto de indemunizacion de perjuicios, que fue tramitada en el
Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de Bilbao {autes num. 243/1983).
La cooperativa demandada, en tramite de contestacion a la demanda, se
opuso a la misma alegando incumplimicnte de contrato por la parte
demandante, al tiempo que formuld demanda de reconvencién en

csta via, En efecto, el art. 43.3 de la LOTC establece que «el recurso solo
podrd fundarsc cn la infraccién, por una resolucion firme, de los
preceplos conslilucionales que reconocen los dercchos o libertades
susceptibles de amparon. Se exige, por tanto, una resolucion firme. Sin
embargo, on cf presente tecurso de amparo no existe tal resolucién al
haber sido anulada por la Sentencia del Tribynal Supreme, por lo que
dificilmenie puede considerarse gue una resolucion inexistente juridica-
mente pueda vulnerar derccho fundamenial algano, por lo que no existe
vulueracidn real y efectiva de devechos fundamentales, requisito tmpres-
cindible para ¢l planteamiento dc un recurso de amparo, que no pucde
ser dirigido, scgin reilerada y consolidada jurisprudencia de este
Tribunal, contra lesiones fuluras ¢ meramente hipotéticas (entre otras,
SSTC 110/i984 y 123/1987).

FALLO

_ En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional. POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, :
Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo,

Publiquese ¢sta Scntencia en cf «Bolctin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a 27 de abril dc 1992.-Fernando Garcia-Mon y
Gonzdtez-Regueral -Carlos  de la Vega Benayas-Jesis Leguina
Villa.~Luis Lépez Guerrd.~Vieente Gimeno Sendra.-Firmado y rubri-
cado, o ' .

~

reclamacion de 7.166:290 pesctas, por lo qué solicitd que la demandante
lec 4bonara 5.166.290 pesetas, resultante de descontar al total reclamado
la cantidad de 2.000.000 dc pesclas objeto de la demanda.

1) En Sentencia dictada el 16 de septicmbre de 1985, el Juzgado de
Primera lustancia antes citado “¢stimé parcialmente la demanda en
cuantia de 2.000.000 y la rcconvencion en 2.209.411 pesetas declaré
extinguidas las obligaciones de pago en la cantidad concurrente. y
condend a la actora «Colegio de Enscfanza Antonio Trucha, Sociedad
Angnimar, al pago de 209.411 pesetas mas los intereses que procediesen.

¢) Contra dicha parte formularon ambas partes recurso de apela-
cign antc la Sala de lo Civil de la Audicencia Territorial de Bilbao (rollo
ndm. 688/1985). Tras la pertinentte tramitacion, La Sala dictd Sentencia
en fecha 10 de tebrero de 1988, en la que cstimo parcialmente ¢l recurso
planteado por la Entidad «Colcgio de Ensenanza Trucba de Archanda,
Sociedad Cooperativa Limitada», y revocd la Senteneia recurrida en
cuanto a la estimacién en la veconvencion, incrementindola en otros
2.357.112 mds.

d) La,rcpréso_entacién de 1a Entidad demandante de amparo prepard

recurso de casacion por infraccidn de Ley contra la citada Sentencia -

{rccurso num. 823/1988). Por Auto de 4 de octubre de 1988, 1a Sala
Primera del Tribunal Suprema inadmitié et recurso de casacion, de
confermidad con lo dispuesto en la regla 2.% del art. 1.710 de 1a Ley de
Enjuiciamicnto Civil. en relacidn con los 1.697 y 1.687, «por.no cubric
la cuantia rectamada la legalmente cstableciday.

3. Larcpresentacién de la Entidad recurrente de amparo estima, en
primer lugar, gue el auto dictado por el Tribunal Supremo vuilnera ei

-derecho a obtener {a tutela judicial efectiva del art. 24,1 de la

Constitucion. Al respecto alega, de un lado, que el Auto impugnado no
csid motivado pues en el mismo no se explica la razon por la cual la Sala
catiende quc 1a cuantia de! proceso a efcctos de acceso a la casacidn no
¢s superior a 3.000.000 de pesetas. Y, de otro lado, que la inadmision
det recurso por razén de la cuantin es también contraria al art. 24.1 de
la Constitucidn, toda vez que para determinar la precedencia o no del

recurso de casacion hay que atender mo sdle a la cuantia fijada en la

demanda, sino también en la reconvencidn, que en el presente caso
supera ¢l limite fijado para la casacién,”

En scgundo lugar, aduce queta no admisidn del recurso de casacion
para reclamaciones de cuantia superior a 3.000.000 de pesetas formula-
das por via -reconvencional, como parece interpretar el Tribunal
Suprcmo. scria contraria al principio de igualdad def art. 14 de la CE.,
pucs los demandados en estas circunstancias estarian en peor situacion

que los demandados en procesos scparados, sin razén alguna que -,

justifique esta discriminacion, - .

Por todo cllo. solicita de este Tribunal que otorgue ¢l amparo vy, ¢n
consccuencia, anule ¢l Auto recwrido v retrotraiga las actuaciones del
recursa de casacion al momento procesal inmediatamente anterior al de
dictarsc ¢l Auto impugnado. Por otrosi, solicita, de conformidad con lo
dispucsto en ¢l art, 38 de la LOTC, que se suspenda la cjecucion del
Auto impugnada, pues la misma hacia perder al amparo su finalidad.

4. Por providencia de 12 de diciembre de 1988, la Seccion Coarta
de la Sala Segunda (cn la actualidad Sala Primera) acuerda_admitir a
trdmite la demanda de amparo formulada por el «Colegio de Enseianza

Antonio Trueba, Sociedad Andnimay, sin perjuicio de lo-que resulte de

los antecedentes, y tener por personado y parte en nombre y'representa-

cion del mismo af Procurador scfior Garcia Arribas. Asimismo, y a tenor
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