_ de objeto idéntico al de la Socicdad,
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mas de funcionamiento; establecer causas y formas de disolucion y
liguidacién; designar los encargados de llevar la gestion 'y representa-
cion social y aceptar tales qom%ramlcntos; gjercitar derechos de prefe-
rente suscripeion, informacidn, control v acciones de impugnacion de
acuerdos ordinarios y especiales; percibir beneficios, dividendos, im-
pottes de amortizacion y cuotas de liquidacions. -

I

Presentada dicha escritura en e] Registro Mercantil de Madrid fue
calificada con la sigutente nota: «Suspendida la inscripcion por obser-
varse los siguientes defectos. 1) La retribucion del Consejo debe estar
fijada cn los estatutos, segin determina el articulo 130 LSA, sin que
pueda quedar al arbitrio de la Junta su supresion {como establece el
anticulo 9 de aquélios), st no es cumplicndo los requisitos establecidos
para las modificaciones estatutarias. 2) No puede admitirse la facultad
que se concede al Consejo en el apartado 6 del articulo 171 de los
cstatutos, por cuanto las facultades de aquél estan limitadas al objeto
social, scgin el articulo 129 LSA. No se practica inscripcion parcial
por no_haberse solicitado. v en cumplimicnto del articulo 62.3 del vi-
gente Reglamento del Registro Mercantil, extiendo la presente en Ma-
drid, a 1? de febrero de 1991.—El Registradors.

i

. El Notario interpuso recurso %ubcmativo contra la-anterior califica-
cién y alegd: que con respecto al primero de los defectos alegados, si
se lee con atencion el concepto estatutario correspondiente se desprende
no nitidez que nada se deja al arbitrip de la Junta a la que ni siquiera
se cita; y que el sistema de retribucion esiablecido es perfectamente
legal; con respecto al segundo defecto de la nota de calificacion, que
la facultad del Consejo cuya inscripcion se deniega ha"Sido admitida
expresamente cn rcso’luciones de lfde abril de 1981, 18 de mayo de
1986 y 16 de marzo de 1990 a cuyos fundamentos de Derecho se
remite; que el articulo 1.° de los Estatutos prevé que las actividades
del objeto social podran ser desarrolladas a través de otras Sociedades:
que de seguirse la resis del sefor Registrador se llegaria al absurdo de
%ue una sociedad para_poder constifuir otras debe reunir a su Junta

eneral, que otra cuestion sera que en el acto concreto de constitucion
de la sociedad se extralimite el objeto social, pero que ello no'se puede
suponer en la calificacion registral como dice la resolucién de 17 de
noviembre de 1989,

v

El Registrador dicté acuerdo estimando en parte el recurso presen-
tado reformando su calificacién en cuanto al primer defecto observado
y manteniendo la nota de calificacion en cuanto al segundo. En relacion
con este ultimo informo: ciuc ¢l problema que se plantea en ¢l recurso
consiste en determinar si el objeto social constituye o no una limitacién
a las facultades del 6rgano de administracion de’la sociedad v en con-
creto, si son admisibles las cliusulas estatutarias que autoricen 2 los
administradores para, por si solos, «constituir todo tipo de sociedadesy;
que en cuanto a la primera cuestionsque el Derecho espaiol ha optado
por ¢l sistema de concrecion del objeto social como se desprende del
articulo 9 de la Ley de Sociedades’ Andnimas y 117 del Reglamento
del Registro Mercantil, la importancia que el sistema espafiol concede
a {a concrecion del objeto social es recogida también en los articulos
147 y 150 de la Ley de Scciedades Andnimas estableciendo requisitos
para su modificacion estableciendo garantias para socios y terceros;

que en lo que se infiere del 4mbite de la representacion de los admi- -

nistradores del artfculo 129 de 1a Ley de Sociedades Anonimas se des-
prende que el ogjeto social constituye el limite natural a las facultades
representativas de los administradores de la sociedad, lo que es logico
pues Jo anterior supondria admitir una ampliacion indirecta del objeto
social a través de actos aislados de los administradores que, en esta
realidad hay que interpretar el apartado 2 del articulo 12 de la Ley

- - cuando como medida excepcional de proteccion del trifico mercantil

salva aquellos actos de fos administradores fuera del objeto social siem-
pre que los terceros hayan obrado de buena fe, y sin Culpa grave; que
en ¢l caso que nos ocupa se faculta a los administradores para 'la cons-
titucion de todo tipo de sociedades, siendo evidente que la clausula del
articulo 11 y 6 de Fos Estatutos se reficre a la constitucion de sociedades
] ues entonces seria innecesario
la atribucién expresa de esta facultad al 6rgano de administracion; que,
por ello no es admisible puesto que supone una autorizacién al 6rgano
de administracion amlphar para si solo e] objeto social eludiendo los
requisitos que para ello se establecen en la Ley de Sociedades Anoni-
mas. En apoyo de esta tesis cabe citar las resoluciones de 13 de abril
de 1981, 21 'de mayo de 1986 y 16 de marzo de 1990. La resolucion
de 13 de abril de 1981 reconoce la inseribibilidad de la clausula que
autotizaba al Consejo de Administracion para «decidir la participacion
de Ia sociedad en otras empresas o sociedadesn», por apreciar que dicha
cléusula habia que entenderla «dentro de los limites dgl objeto social»,
A «scnsu contrarion si sc entendiera fuera de los |imites del objeto

_elarticulo 129 de la Ley

social, la clausula no seria inscribible; que la resolucion de 21 de mayo
de 1986 confirma la tesis mantenida por el Registrador en sus funda-
mentes de Derecho 4.° y 5.° que la resolucidn de 16 de marzo de 1990
le ha oftecido dudas al Registrador porque en definitiva parece incli-
narse por la tesis que se defiende cuando después de sefialar gue el
objeto social constituye el limite maximo del contenido de poder de
representacion del organo de administracion, dice que las cldusulas que
nos ocupa han de ser interpretadas como una ampliacion del objeto
social y Enan de exigirse los requisitos necesarios para dicha ampliacion.

v

Contra dicho acuerdo se alzo el Notario autorizante de la escritura,
ratificindose en los fundamentos de Derecho de su escrito anterior.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 9’y 129 de la Ley de Sociedades Anonimas,
117.4 del Reglamento del Registro Mercantit y las resoluciones ‘de la
Direccion General de los Registros y del Notarjado de 13 de abril de
lgg{, 21 de mayo de 1986, 16 de marzo de 1990 y 22 de julio de

1 .
Primero.—La cuestién planteada en el presente recurso versa scbre
la inscripcion de una cldusula de los estatutos de cierta Sociedad And-
nima por la que se autoriza al Organo de administracion para constituir
todo tipo de sociedades fijando entre otras circunstancias, su objeto.
Segundo.~El Registrador suspende la inscripeidn por estimar que
«las facultades de aquel érgano estan limitadas al objeto social segiin
e Sociedades Anoénimas» y en su acucrdo
afiade que «no cabe la menor duda que la clausula transcrita no se
refiere a la constitucion de sociedades de objeto idéntico o aniloga al
de la que nos ocupa, pues aparte de que seria ociosa su inclusion entre
la atribucién del érgano de administracion, pues si ¢l articulo estatutario
relativo al objeto autoriza expresamente el desarrollo de éste, de modo
indirecto, mediante la participacién en sociedades de objeto andlogo,
es obvio que fos administradores ya estén facultados para ello..».
Tercero.—Es cierto que hubiera cabido imaginar tal duda sj la clau-
sula debatida hubiera especificado que la facultad de fijacion del objeto
de la nueva sociedad a constituir, habria de ejercitarse dentro de los -
limites derivados del propio objeto de la sociedad constituyente; mas
también lo es que la ausencia de tal especificacidn no puede valorarse
como reveladora de una indubitada voﬁmtad_ social de conceder al or-
gano de administracion Ja facultad de participar en la constitucion de
sociedades con objeto distinto de la constituyente, sino todo lo contra-
rio, pues por una parte, la significacion juridica del objeto social en
tanto definidor del ambito de aclividad en que debe desenvolverse la
actuacion del nuevo ente y consiguientemente como delimitador de la
extension del poder de representacion que corresponde al érgano gestor
{vid. articulo f29 de la Ley de Sociedades Anonimas), impone su con-
sideracidn como centro de referencia inexcusable para la determinacion
del concreto alcance de Jas facultades singulares que ordinariamente
-aunque de modo innecesario- se atribuycn estatufariamente a dicho
organo gestor y, por otra, la naturaleza unitaria de la regulacioén esta-
tutaria impone la interpretacion sistemética de sus clausulas la valora-
¢ion dc las unas por las otras (vid, articulo 1.285 del COdlﬁO Civil) asi
como la intgligencia de éstas en el sentido mas adecuado para que
produzcan efecto (vid, articulo 1.284 de! Codigo Civil). .
Por todo ello esta Direccién General ha acordado estimar el recurso
interpuesto revocando el acuerdo y la nota del Registrador.

Lo que, con devolucion del éxpedienle'original, comunico a V. S.
para su conocimiento y efectos. ) -
4 'Madrid, 27 de abril de 1992.—El Director gencral, Antonio Pau Pe-
romn. . B

Sr. Registrador Mercantil de Madrid.

MINISTERIO DE DEFENSA

REAL DECRETO 56171992, de 22 de mave, por of gtie se
concede la Gran Cruz de la Real v Militar Orden de San
Hermenegildo al General de Brigada del Cuerpo de Inten-
dencia del Ejército de Tierra don Juan Luis Alonso del
Barrio.

12124

En consideracion a lo solicitado por el General de Brigada del
Cuctpo de Intendencia del Ejército de Tierra don Juan Luis Alonso del
Bamio, y de conformidad con lo propuesto por la Asamblea de la Real
y Militar Orden de San Hermenegildo, T A,
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Vengo en concederle fa Gran Cruz de la refenda - Urden con
antigiicdad de 17 de enero de 1992, fecha en que cumplio las condicio-
nes- reglamentarias.

Dado en Madrid a 22 de mayo de 1992, .
JUAN CARLCS R.

El Minisiro de Defensa.
JULIAN GARCIA VARGAS

1Y

12125  REAL DECRETO 562/1992, de 22 de ynayo, por el que s

concede la Gran Cruz de ta Real v Militar Orden de San
Hermenegildo al Contralitirante del Cucrpo General de la
Armada don Alejandio Ydiez Rodrigiez.

En consideracién a o solicitadoe por el Contraimirante del Cuerpo
General de la Armada don Alejandro Yagicz Rodriguez, v de conformi-
dad con lo propuesto por la Asamblea de la Real y Militar Orden de San
Hermenegildo,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la referida Orden con
antigiicdad de 29 de enero de 1992, fecha en que cumplié las condicio-
nes reglamentarias. -

Dado en Madrid a 22 dc mayo de 1992.

El Ministro de Defensa,
JULIAN GARCIA VARGAS

JUAN CARLOS R.

REAL DECRETO 563/1992, de 22 de maye, por el que se
concede fa Gran Cruz de la Real y Militar Orden de San
Hermenegildo al General de Brigada del Cuerpo General
dt}n’ Ejército del Aire don Emilio Carlos Conde Ferndndez-
Oliva. i :

12126 .

En consideracién a lo solicitado por el General de Brigada del
Cuerpo General del Ejército del Aire don Emilio Carlos Conde Ferndn-
dez-Oliva, y de conformidad con lo propuesto por la Asamblea de la
Real y Militar Orden dec San Hermenegildo, -

Vengo en concederle la Gran Cruz de la referida Orden con
antigiedad de 13 de febrero de 1992, fecha en que cumplio Jas
condiciones reglamentarias.

Dado en Madrid a 22 de mayo de 1992,

' : JUAN CARLOS R.

£l Ministro de Defensa, T RN
JULIAN GARCIA YARGAS

ORDEN 423/38412/1992, de 31 de marzo, por la que se

" dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, fecha 31 de diciembre de 1991, en el
recurse niimero 1736/90-03, interpuesto por don Manuel
Garcia Medina y otros.

12127

De conformidad con lo establecido en la Ley Reguladora de la Ju-
risdiccidn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1936, v
en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la Orden
del Ministerio de Defensa numero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo
que se cumpla en sus términos estimatorios, la expresada sentencia
sobre indemnizacién por residencia eventual.

Madn'd; a 31 de marzo de 1992.-P. D., el Director general de Per-
sonal, José de Llobet Collado. ) :

Excmo. Sr. General Jefe del Mando de Personal. Direccién de Ense-
flanza (Cuartel General del Ejército).

12128 ORDEN 423/38413/1992, de 31 de marzo, por la que se
Vdispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo
. Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, fecha 10 de enero de 1992, en el recurso
g}imem 489/90-03, interpuesio por don Lucas Barrientos
ateos. .

_ De conformidad con le establecido en la Ley Reguladora de la Ju-
risdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciemsbre de 1936, y

en uso de las facultades que me confierc el articulo 3.° de la Orden,

Migdrcoles 27 mayo 1992

det Ministerio de Defensa niu_rriero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo
que se cumpla en sus términos estimatorios, la expresada sentencia
sobre indemnizacion por residencia eventual.

Madrid, a 31 de marzo de 1992.-P. D, el Director general de Per-
sonal, José de Llobet Collado.

Excmo. Sr. General Jefe det Mando de Personal. Direccion de Ense-
fianza (Cuartel General del Ejército).

o MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

ORDEN de 23 de abril de 1992 por la gue se conceden a
la «Empresa Nacional Hulleras del Norte, Sociedad And-
nimay (HUNOSA), CE-1133 y una empresa mds, los be-
neficios. fiscales que establece la Ley 82/1980, de 30 de
diciembre, sobre conservacion de energia. -

12129

_Vistos los informes de 5 y 17 de febrero de 1992, emitidos por la
Direccion General de la Energta, dependiente del Ministerio de indus-
tria, Comercio y Turisrno al proyecto de ahorro energético presentado
por las empresas que al final se relacionan, por encontrarse el contenido
de los mismos en o indicado en el articuio 2.° de la Ley 82/1980, de
30 de diciembre, sobre Conservacidon de Energia.

_“Resultando que los expedientes que se tramitan a efectos de_conce-
sion de beneficios se rigen por la Ley 82/1980, de 30 de dicicmbre,
sobre Conservacién de Energia.

Resultando que en €] momente de proponer la-concesion de bene-
ficios, Ezpaﬂa ha accedido a las Comunidades Econdmicas Europcas
de acuerdo con el Tratade de Adhesidn de fecha 12 de junio de 1985,
cuyo tratado modifica en esencia ¢l régimen de concesién de beneficios

“fiscales solicitados.

Resultando que desde | de enero de 1989 se cncucntra en vigor la
Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales,
cuya disposicion adicional novena, apartado uno, establece que a partir
de 31 de diciembre de 1989, quedardn suprimidos cuantos beneficios

. fiscales estuviesen establecidos ¢n los tributos locales, tanto de forma

enérica como especifica, en toda clase de disposiciones distintas de
as de Régimen local, sin que su actual v(iigencia ucda ser invocada
respecto a ningune de los tributos regulados en la presente Ley, lo
anterior se entiende sin perjuicio de lo establecido en el apartado dos
de la disposicion transitoria segunda, en el apartado dos de la disposi-
cion transitoria tercera y-en el parrafo tercero de la disposicién transi-
toria cuarta.

Resultando que el af)artado dos de la disposicién transitoria tercera
& que hace referencia el anterior résultando ha quedado modificada por
el articulo 6.°, tercera 1, de la Ley 6/1991, de 11 de marzo, del Impuesto
sobre Actividades Econémicas en el sentido de que diche Impucsto
comenzara a exigirse en todo el territorio nacional a partir de | de
encro de 1992 f/ en su nimero 2 indica que quienes a la fecha de
comienzo de aplicacién del referido Impuesto gocen de cualquier be-
neficio en la Licencia Fiscal, continuard disfrutando de los mismos ¢n
el Impuesto citado en primer lugar hasta Ia fecha de su extincion y si
n;} tuviesen término de disfrute hasta el 31 de diciernbre de 1994, in-
clusive. , B

Vistos la Ley 82/1980, de 30 de diciembre, sobrc Conservacion de
Energia, Real Decreto 872/1982, de 5 de marzo {«Boletin Oficial del
Estado» de 6 de mayo), y demas dislgpsw:pnes reglamentarias.

Este Ministerio, 2 propuesta de la Direccion General de conformidad
con lo establecido en el Real Decreto 872/1982, de 5 de maye, y ar-
ticulos 11 y 15 de la Ley 82/1980, de 30 de diciembre, sobre Conser-
vacién de Energia ha tenido a bien disponer: - . )

Primero—Con arreglo 2 las disposiciones reglamentarias de cada tri-
buto y a las especificas det régimen que deriva de 1a Ley 82/1980, de
30 de diciembre, sobre Conservacién de Energia se otorgan a las em-
presas que al final se relacionan, los siguientes bencficios fiscales:

1. Eeduccién del 50 por 100 de la base imponible del Impuesto
de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, en
los actos y contratos relativos a los empréstitos que emitan las empresas
espafiolas y los préstamos que Jas mismas concierten con Organismos
{nfernacionales o Bancos e Instituciones Financicras cuando los fondos
asi obtenidos se destinen a financiar inversiones reales nuevas con fines
de ahorro encrgético o de autogencracion de electricidad. :

2. Al amparo de lo dispueste en el articuto 25.¢),1, de la Le
61/1978, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Socicdades; bonifi-
cacién del 95 por 100 de la cuota que corresponda a los rendimientos

de los empréstitos que emitan y de los préstamos que concierten con



