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Fundamentos de Derecho

Vistos los articules 1.111 y 1.911 del Caodigo Civil, y 12, 151, 152,
154,163, 175,213, 214, 260, y 272 de la Ley de Socicdades Anonimas,
y las resolucioncs de este Centro Directive de 18 y 19 de noviembre
de 1991. :

Primero.~En el presente recurso sc dilucida acerca de si en los casos
de aumento de capital por clevaciéon del valor nominal de las acciones
reexistentes, €l escm%olso minimo del 25 por 100 que marca la ley
a de referirse al imporie de la variacién experimentada en su vator
per cada accidén o, Gnicamente, al valor total de cada una de ellas que
resultare despucs de la am?liamén. . . .
Segundo.~La cuestion planieada ha sido objeto de varios pronuncia-
mientos de esta Direccion General —véase resoluciones citadas en los
visios— coincidentes en sciialar que la Gnica exigencia que la ley con-
ticne a propdsito de los desembolsos minimos, tanto en los casos de
constitucién como en los de pesterior ampliacion del capital social, va
referida a que cada uma de las acciones que lo integran haya de estar
desembolsada, al menos, en un 25 por 100 de su valor nominal desde
¢l momento mismo de su suscripeidn (cfr. articulos 12 y 152-3.7 del

texto refundido de la Ley de Sociedades Anonimas). De conformidad -

con ¢ste criterio, hay que concluir que, en las hiF(')lcsis en que la am-
pliacion se realice por elevacion del valor nominal de las acciones pree-
xistentes, ese criterio se traduce exclusivamente en la necesidad de que,
una vez ejecutado el aumento, el nuevo valor nominal de cada una de
ellas queda desembolsado en tal porcentaje, siendo indiferente el medio
para su consccucion; por tanto, si la canlidad anteriormente desembol-
sada por cada accion permite cubrir ese porcentaje minimo del nuevo
valor que se les atribuye, esta plenamente satisfecha aqueila e :Fe_ncna
carecicndo en consecuencia de respaldo legal la imposicion a Teional
de un desembolso actual, siquiera minimo, de parte del aumento.

Esta Direccion General, de conformidad con la propuesta reglamen-
taria, ha acordado estimar €l recurso interpuesto y revocar ¢l acuerdo
y la nota del Registrador.

Lo que con devolucién del expediente original comunico a V. S.

para su conocimiento y demads efectos. ]
Madrid, 26 de marzo de 1992.-El Director general, Antonic Pau
Pedron. .
Sr. Registrador Mercantil de Barcelona.
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neral de los Registros y del Notariado, en el recurso gu-
bernativo interpuesto por el Letrado don José Merino Ruiz,
en nombre de «Micenas, Sociedad Andoniman, contra la

negativa del Registrador Mercantil de Madrid a inscribir

el nombramiento de Consejeros.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Letrado don José Me-
rino Ruiz, en nombre de «Micenas, Sociedad Anénima» contra la ne-
ﬁativa del Registrador Mercantil de Madrid a inscribir el nombramiento

e Consejeros.

Hechos

I

El dia 25 de abril de 1990, «Lledd Huminacion, Sociedad Anoniman,
celebro Junta General Extraordinaria de Accionistas, con asistencia de
los accionistas representantes de la totalidad del capital social y del
notario de Méostoles, don Luis Barnés Serrabima, a requerimiento del
Presidente
ciedad, a fin de que levante acta de dicha Junta General, y en virtud
de la peticion del Consejo de Administracién de la citada sociedad, a
{in de gue levanic acta de dicha Junta General, y en virtud de la peticion
formal formulada por el accionista «Micenas, Sociedad Andnima» (que
representa el 50 por 100 del capital social).

II

El dia 14 de junio de 1990, la representacion de «Micenas, Socicdad
Andniman, presentd en el Registro K/Iercantil de Madrid, al acta notarial
de la Junta para que se inscribiera el nombramiento de cinco miembros
dei Conseje de Administracion, hecho por «Micenas, Sociedad Anoni-
map, en gjercicio formal del derecho de representacion proporcional en
el Consejo, en volacion separada. Junto con dicha acta se acompaiié
un escrite, de fecha 11 de junio de 1990, en el que expresamente se
%cdia la inscripeion del nom{)ramiemo de Conscjeros, en gasc a aquélia.

ichos documentos fueron calificados con la siguiente nota: Asiento
nimero 799, diario 120. Presentada instancia por don José Merino Ruiz
por la ?]ue se solicita la inscripcion del nombramiente de cinco Con-
sejeros hecha por «Micenas, Socicdad Andnimanr, en la sociedad «Lledé
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RESOLUCION de 7 de abril de 1992, de la Direccion Ge- -

Secretario del Consejo de Administracion de fa citada so- |

lluminacion, Sociedad Anénimay a la que se acompafian: acta notarial
de 1a Junta de 25 de abril de 1990, nimero 1300/1990 del protocolo
del Notario de Mastoles don Luis Bamés Serrabima y acta de reque-
rimiento ntimero 1501/1990 del Notario de Mostoles don Aurelio Diez

" Gomez, se denic_%a la inscripeidn de lo solicitado porgue una instancia

no es titulo habil para la inscripcion nombramicnto de Administrador
(articulo 142 RRM) ¥ Jporque si lo que se pretende es la inscripcion
del acta notarial de’la Junta de 25 de abril de 1990, de ella se deduce
que de existir empate en las votacionks, no se adopté acuerdo alguno.

Madrid, 16 de octubre de 1990.—El Registrador.—Firma ilegible.

i1

Don José Merino Ruiz, en representacion de «Micenas, Sociedad
Andnimay, interpuso recurso de reforma contra la anterior calificacion
y alegd: Que el seior Re%istrador ha incumplido los articulos 39, 61
y 62.3 del Reglamento del Registro Mercantil. Que la inscri]pcibn no
se solicité en base a una instancia, pues se acompafiaban a la misma
«como documentos complementartos las actas de requerimientos ni-
meros 1501/1990 y 1622/1990, para que pudicra comprobarse el gjer-
cicio formal del derecho de representacion proporcional en ¢l Consejo,
la expresa peticion de “Micenas, Sociedad Andnima”, de que el acta
de la Junta la autorizase un Notario, y la anotacién preventiva de re-
querimiento para bloquear el Registro Mercantil, y que los acuerdos
tuvieran que Lnscribirse, (nica y exclusivamente, en base al acta notarial
de la Junta Extraordinaria de Accionistas, tal como expresamente pre-
vén el articulo 114 de la Ley de Sociedades Andnimas y los articulos
114 y 101 a 104 del Reglamento del Registro Mercantil».

Que la Junta no pudo adoptar acuerdos sobre la propuesta de am-
pliacién de capital, al producirse un empate en la votacion; pero al
entrarse en el st‘::Fundo punto del orden del dia, previsto para el gjercicio
del anunciado derecho de representacion proporcional en el Consejo;
por parte de «Micenas, Sociedad Andniman, ésta formulé dos propues-
tas una con cardcter principal y otra con caricter subsidiario para el
caso de que las principales no se sometieran a votacion o no seé apro-
basen gpor empate en la votacion), que consistia, esta ultima, en que
haciéndose uso del derecho de representacion proporcional en el Con-
sejo_de Administracion, «Micenas, Sociedad Anonima», designaba a
los Consejeros que le correspondian conforme a la participacion en el
capital social, y al haberse negado los demas accionistas a acordar el
niimero par de componentes del Consejo, no Je quedaba a dicha socie-
dad mas alternativa que tomar como referencia el nitmero méaximo pre-
visto en los Estatutos (diez) y nombrar la mitad (reeligicndo a tres y
nombrando a dos nuevos). Que, por tanto, en el acta Notarial al hacerse
conslar lo relativo al punto segundo del Orden del Dia, se hace refe-
rencia a una designacion de Consejeros hecho por «Micenas, Sociedad
Andnima», con caricter subsidiario. En conclusién, no existié empate
en el nombramiento de Consejeros, hecho por dicha Entidad ejercitando
formalmente su derecho de representacion proporcional en elI Consejo,
sino simple designacion directa por la misma, pues ni siquiera era ne-
cesaria la votacion separada, al pertenecer todas las acciones agrupadas
a un solo accionista. o : ‘

v

El Registrador dictd acuerdo, manteniendo la calificacion, e infor-
md: Que ¢l problema sustantivo radica en determinar si existe la po-
sibilidad de que accionistas minoritarios, 0 cuando menos, no mayori-
tarios, aunque hayan cumplido debidamente los requisitos para ejercitar
‘en su caso, la designacidn proporcional de Administrador, pueden ha-
cerfo cuande en la Junta convocada al efecto y al votarse el punto del
Orden del dia correspondiente, no se adopta acuerdo alguno por existir
empate. En este caso el Notario, como Secretarie de Ja Junta, en rela-
¢ion al szgundo punto del Orden del! dia «Nombramiento, reeleccion y
cese de Consejerose y ante la lectura de la propuesta de «Micenas
Sociedad” Andniman», que se contiene en el documento niimero 7 de
Acta 1300/1990, hace constar literalmente «se somete a votacion» por
separado los tres puntos de la propuesta de «Micenas, Sociedad Ano-
nima», votando a favor esta ultima y en contra el resto, no producién-
dose acuerdo sobre dichos puntos: Que el derccho de eleccidén de miem-
bros del Consejo conferido a las acciones que voluntariamente se agru-
pen, sdlo es ejercitable en los supuestos de existencia de’ vacanles
(segin el articulo 1.° del Decteto 29 de febrero de 1990), se hayan

roducido €stas por cese o dimision de los Administradores; sin em-

argo, en fa Junta de «Lledé lluminacion», no se produce ningiin cese
ni dimision. Que el recurrente a los dos Gnicos supuestos para poder
gjercitar el derecho regulado cn el articulo 137 de la Ley de gociedades

nonimas, quiere afladir uno mas: la posibilidad de ‘que accionistas
minoritarios puedan aumentar el nimero de vocales del Consejo de
Adminisfracion hasta alcanzar el nimero maximo permitido por los
Estatutos, hurtando esta competencia a la Junta, ¢ mediatizando las
atribuciones de la Junta en orden a la determinacién del nimero de
Consejeros, en utilizacion de los Estatutos {sentencia del Tribunal Su-
premo, de 29 de abril de 1985). Que, por tanto, no procede tener en
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cuenta las alegaciones del recurrente, sobre lo razonable de su propuesta
o la finalidad de la misma que no encaja dentro de la materia de un
recurso gubernativo, por tener su cauce ante los Tribunales de Justicia.

v S

El recurrente se aizd contra la anterior decisién manteniéndose en
sus alegaciones, y afladié; Que el acuerdo recurrido ha estimado taci-
tamenie ¢l recurso de reforma en cuanto al primero de los defectos.
Que en lo referente al segundo defecto el sefior Registrador lo mantiene
sin alegar ningun razonariento. Que en el acuerdo del Registrador Mer-
cantil se introduce una nucva objecion, y en su virtud, hay que consi-
derar que el articulo 1.° del Decreto de 29 de febrero de 1952 1o que
dice es que el derecho de representacion proporcional «sera ejercitable
lo mismo para la provision del total de sus vocales que para su reno-
vacion parcial». E‘I matiz es muy importante, pues 3icho Decreto no
limita el ejercicio del derecho de representacion proporcional al su-
puesto de cubrir vacantes. (renovacion parcial sino que lo hace extensivo
al supugsto de «provision del total de los vocaics del Consgjon. Por

consiguiente, dicho articulo no excluye la posibilidad de que, sin existir

ceses i dimisiones, «Micenas, Sociedad Anonimaw, pudiera ejercitar
su derecho de representacion en el Consejo, nombrando nuevos vocales
- para cubrir, incluidos los que ya tenia, e{ 50 por 100 del niimero total
de vocales permitide por los Estatutes, en consonancia con su 50 por

100 de capital social. Que no ¢s indispensable un acuerde previo y-

auténomo, de la Junta de accionistas de «Lledo Iluminacién, Sociedad
Andnimar, en el que se fije el mimero ¢xacto de miembros que ¢n ¢l
futuro, fuere a tener el Consejo; para que «Micenas, Sociedad Andni-
tna», pueda ejercitar su derecho de representacion proporcicnal en el
Consejo, pucs no lo exigen ni el articulo 71 de la Ley de Sociedades
Anénimas de 1951, ni el Decreto de 29 de febrero de 1952, ni la Orden
ministerial de § de abril de 1952, ni el articulo 137 de la vigente Ley
de Sociedades Andnimas. Estas disposiciones, al regular este derecho
y precisar la formula de calculo, siempre hablan de dividir el capitai
social por el «nimero de vocales del Consejon. Lo exigido en los ar-
ticutos 9.h), 123 y 138 de la Ley de Sociedades Anénimas no autoriza
a forzar la interpretacion de los preceptos legales que regulan el derecho
de representacion proporcional € intentar abtener la gratuita conclusion
de que el «niimero de vocales del Consejo», tenga que ser fijado por
la Junta de accionistas, mediante un acuerdo autonomo y previo. (Fuc
el hecho de haberse manifestado que Micenas habia interpuesto deman-
da ante los Tribunales, no exime al Registro Mercantil de cumplir con
lo previsto en el articulo 7.°2 del Cédigo Civil, que ordena aplicar, no
s6lo medidas judiciales, sino también administrativas para poner fin al
abuso de derecho.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 123 ¥ 137 de la Ley de Sociedades Anénimas.
Primero.—En el presente recurso se debate en tomno a la inscripcion

del nombramiento de cinco miembros del Consejo de Administracion .

de determinada Sociedad Andnima, en virtud de nueva instancia a la
que se acompafia copia autorizada del acta notarial de Ia Junta General
celebrada el 25 de abril de 1990, de la que resultan los siguientes ex-
tremos: a) que el segundo punto del orden del dia consistia en el «nom-
bramiento, reeleccidn y cese de Consejeros»; b) que entrando en la
discusidn de este segundo punto, manifiesta unc de los socios —«Mi-
cenas, Sociedad Anonima»— que dicha Junta «fue convocada para cu-
brir la apariencia de que se accedia a la peticion de Junta General
extraordinaria por ¢l formulada con anteriortdad, pero que la convoca-
toria constituye un fraude de Ley y un abuso de derecho... pues en su
peticion concretaba como uno de I‘rgs untos que deberian incluirse en
el orden del dia, los siguientes: A. Madificacién del Consejo de Ad-
ministracion: 1. Fijar un nimere par de consejeros, que refleje la com-
posicion del accionariado de la sociedad; 2. Dimision del actual conscjo
y nombramiento del nuevo consejeron; ¢) «que sometidos a votacion
estos tres puntos de la propuesta de “Micenas, Sociedad Anénima”
vota a favor el proponente (%ue representa el 50 por 100 del capita
sqclal} y en contra ¢l resto de los socios {representantes de la otra
mitad), no produciéndose acuerdo sobre dichos puntos debatidosy; d)
que «Micenas, Sociedad Anénimar, manifiesta que «como no se han
aprobado sus propuestas, reitera la agrupacion de sus acciones que ya
habia anticipado mediante acta notarial de requerimiento, y en votacion
separada reelige a tres de los consejeros actuales 3/, ademés, como el
numero méximo de éstos segun los estatutos es de diez, designa a otros
dos, agotando asi el derecﬁo de designacion que le cotresponde en
virtud de su participacion del 50 por 100 en el capital social».
Segundo.-El ejercicio del derecho reconocido en &l articulo 137 de
la Ley de Scciedades Anénimas requicre inequivocamente dos presu-
guestos pata su gjercicio: la determinacion precisa del nimero de miem-
ros que han de integrar el Consejo de Administracién y la existencia
de vacantes en dicho consejo. . '
Tercero.—Ahora bien, en el caso debatide no existe ninguna vacante
a cubrir. Por una parte; no se ha acordado el cese de los miembros del

consejo de administracion hasta ahora vigente, los cuales, por tanto,
continlan en sus cargos hasta que transcurra el plazo de vigencia de
sus respectivos nombramientos o la Junta acuerde efectivamente su ce-
se. Por otra, no pueden considerarse vacantes las tres plazas de dife-
rencia entre los sicte miembros con que hasta ahora ha venide funcio-
nando el Consejo y los 10 que como méaximo los estatutos permiten;
en tal caso, como I!l determinacion del niimere de administradores co-
rresponde a la Junta cuando los cstatutos sefialan dnicamente ¢l limite
minimo y el maximoe (vid. articulo 123 de la Ley de Socicdades Ang-
nimas), serd preciso un acuerdo especifico de aquélla elevando aj limite
superior el aumero de micmbros que en adelante corresponderan del™
Conscjo para entender que existen tres vacantes que pueden cubrirse
por la via del 137 de la Ley de Sociedades Anémmas y sin que otra
cosa pueda deducirse del hecho de que la ampliacién Jcl nimero de
miemgros del Conscjo —dentro de fos limites estatutarios— no precise
siempre acuerdo especifico previo sino que pueda resultar igualmente
de la dcsi%nacic'm por la Junta de un numero superior de conscjeros -
respecto a los que integraban actualmente el drgano de administracion,

sta Dircceion General ha acordado desestimar el recurso interpucs-
to, confirmando el acuerdo y la nota del Registrador.

Lo que con devolucién del expediente original comunico a V. S,
para su conocimiento y demis efectos. )

Madrid, 7 de abril de 1992.-El Director general, Antonio Pau Pe-
dron. : .

[lme. Sr. Registrador Mercantil de Madrid.

12122 RESOLUCION de 9 de abril de 1992, de la Direccion Ge-
neral de los Registros y del Notariado, en e recurso gu-
bernativo imegouesto por don Julio Enrigue Vazquez Cdr-
camo en nombre de «Sociedad Ndutica Las Fuentes, So-

. ciedad Andnima», contra la negativa del Registrador de
la Propiedad de San Mateo a inscribiv una escritura de
compraventa e hipoteca, en virtud de apelacién del recu-
rrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por den Julio Enrique Vazquez
Carcamo en nombre de «Sociedad Ndutica Las Fuentes, Sociedad Ano-
nima», contra la negativa del Registrador de la Propiedad de San Maico
a inscribir una escritura de compravénta-e hipoteca, en virtud de ape-
lacion del recurrente L

l-lec‘hos
I

La entidad «Puerto Deportivo Las Fuentes, Sociedad Andniman, co-
mo titular de una concesion administrativa para la construccion y ex-
plotacion de un puerto deportivo en Alcocebre, término municipal de
Alcala de Chivert, realizo una serie de obras que fueron declaradas en
documento piblico e inscritas en el Registro de la Propiedad, tales
obras, pertenecientes al puerto deportivo o djeto de la concesion incluian
locales comerciales susceptibles de uso individual, amartes y otra seric
de elementos destinados al uso del puerto. En su dia se constituyo
sobre tales clementos un régimen de dpr(ﬁ:iedad andlogo al de la pro-
piedad horizontal con descripcién individual de cada uno de los efe-
mentos integrantes. . .

En escritura autorizada en Madrid ¢l 14 de marzo de 1987 por cl
Notario don Isidro Lora-Tamayo Rodriguez, la socicdad «Puerto De-
portive Las Fuentes, Sociedad Anonimay, adjudlco en pago de deudas
a «Agroman, Empresa Constructora, Sociedad Andniman, entte otras
fincas la concesién administrativa del puerto deportivo de escala «Las
Fuentes» con los elementos del dpuerto deportivo agregados a Ja con-
cesion que en dicha escritura se detallan de los que integran la especial
Propiedad Horizontal, Por escritura piiblica de 12 de marzo de 1988
la sociedad «Las Fuentes, Sociedad Andnimans, adquirid de «Agromdn»
la concesion administrativa correspondicnte al puerto deportivo «Las
Fuentes, Sociedad Andnima», con los clementos 3ue en la misma se
detallan. En la clausula VIII de dicha escritura se dice que «la “Socie-
dad Naatica Las Fuentes, Sociedad Andnima”, y “Agroman Empresa
Constructora, Sociedad Anénima”, se apoderan reciprocamente a fin
de que cualquiera de ellas pueda otorgar los decumentos de subsanacion
o rectificacidn que sean nccesarios para lograr la inscripcion de esta
escritura en el Registro de la Propiedad, sicmEre gue se limiten a acep-
tar la calificacidn verbal o escrita del sefior Registrador».  ~

|1

En 5 de junio de 1990 «Sociedad Nautica Las Fuentes, Sociedad
Andnima», prescnta la escritura publica de 12 de marzo de 1988 en ¢!
Registro de la Propiedad de San Matco, acompaiiada de instancia cn
que solicita que se inscriban a su nombre los bienes que sefiala (unws



