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III. Otras disposiciones
~ MINISTERIO DE JUSTICIA éste queda establecido en diez millones seiscientas cincuenta mil pc: i
sctas, mediante el canje de las [rescientas cincuenta y €inco acciones
hoy en circulacién, que a;egura he:in sufio destmidas, por iais (tjmldsescnt;;
., . . ¥ cinco nuevas acciones hoy creadas. de un valor nominal de diez mi
ORDEN de 27 de abril de 1992 por la que se dispone el pesetas cada una; a razdn de wres acciones nuevas por cada accion

cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo Contencio-
sa-Adminisirativo de la Audiencia Nacivnal, dictada con
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Jecha 29 de noviembre de 1991, en el recurso nimero.

318.488, interpuesto por don Antonio Ferndndezr Galin.

En el recurso contencioso-administrativo niamero 318.488 seguido
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo ante la Audiencia Na-
cional, entre partes, don Antonio Fernandez Galan, de una como de-
mandante, y de otra como demandada la Administracion General del
Estado representada por la Abogacia del Estado, siendo Ponente el Ma-
glstrado de esa Seccidn el ilustrisimo sefor don Nicanor Ferndndez

uga, sobre concurso de méritos para la provisién de puestos de trabajo
en el Ministerio de Justicia, ha recaido Sentencia cuya parte dispositiva
€s como sigue: .- .

«Fallamos: Que, desestimando <l recurso contencloso-administrativo

interpuesto por don Antonio Ferndndez Galan, en su propio nombre,
contra la resolucion del Ministerio de Justicia de 21 de abril de 1989,
desestimatoria del recurso de reposicién promovido frente a la Qrden
del mismo Ministerio de 15 de febrero de 1989, debemos declarar y
declaramos que las resoluciones impugnadas son conformes a derechd,
sin hacer expresa imposicidén de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd remitido

para su gjecucidn junto con el expediente, a la oficina de origen, lo

ronunciamos, mandamos y firmamos.~Enrique Presa Santos.—Octavio
uan Herrero Pina.—Nicanor Fernindez Puga.—~Rubricados.

.. Publicacion: Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el
ilustrisimo sefior Magistrado Ponente en la misma estando celebrando
Audiencia Piblica la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Au-
diencia Nacional en el mismo dia de su fecha, certifico.-M.* I[sabel
Lachen Ibort.—Rubricada.»

. En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo establecido en
la Ley .Reiuladora de la Jurisdiecion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer se cumpla en sus

_propios términos la referida sentencia. :
Lo que comunico a V.I. {Jara su conocimiento y demds efectos.
Madrid, 27 de abril de 1992.-P. D. (Qrden ministerial de 17 de
‘mayo de 1991), el Subsecretario, Fernando Pastor Lopez. ‘

Ilmo. Sr. Subsecretario del-Departamento.

- [

RESOLUCION de 26 de marzo de 1992, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
ubernative interpuesto por dofia Maria Isabel Borris
artinez de Azcoytia, como Presidente del Consejo de Ad-
ministracion de la Compafiia «Caja Ibérica de Inversiones,
Sociedad Andnima», contra la negativa del Registrador
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mercantil de Barcelona a inscribir una escritura de au-

mento de capital.

En el recurso gubernativo interpuesto por dofia Marfa Isabel Borras
Martinez de Azcoytia, como Presidenta del Consejo de Administracién
de la Compafiia « :ﬂa Ibérica de Inversiones, Sociedad Andnima», con-
tra la negativa del Registrador mercanlil de Barcelona a inscribir una
escritura de aumento de capital.

- Hechos

I

_El 28 de marzo de 1991, ante el Notario de Calafell, sefior Jou i

. Mirabent, la compaiiia «Caja [bérica de Inversiones, Sociedad Anéni-
ma», otorgo, en ejecucion del correspondiente acuerdo social, eseritura
de aumento de capital en la que se seilalaba lo siguiente: «Amplia el
capital de la compafia en sicte millones cien mil pesetas, con lo que

antigua. Las nuevas accioncs quedan totalmente suscritas y desembol-
sadas en una tercera parte, sin aportacién dineraria ni desembolso efec-
tivo por el momento, en la forma cstablecida ¢ indicada cn la certifi-
cacion incorporada. Los dividendos pasives serdn desembolsados en la
forma y tiempo c‘ue decida el Consejo de Administracidn, siempte en
metdlico, en el plazo maximo de cinco aflos contados desde la fecha
de la Junta.» " :

il

Presentado ¢l precedente documento en el Registro Mercantil de
Barcelona, merecid, por lo que a este recurso conciemne, la siguiente
calificacion: «No practicada la inscripcion del presente titulo por ob-
servarse los siguientes defectos: 1.° Acordarse un aumcnto de capital
social sin realizar aportacion patrimonial alguna (articulos 151 y 154
y siguientes Ley de Sociedades Andnimas y 165 y siguientes regla-
mento del Registro Mercantil). 2.° Barcelona, a 25 de mayo de 1991.

- El Registrador. Firma ilegible.»

Hi

Contra dicha calificacién la seffora Borrds Martinez de Azcoytia
interpuso recurso de reforma ante el propio registro, alegando basica-
mente que, con la formula empleada en la escritura presentada a des-
pacho se cumplia enteramente las previsiones de la nueva Ley de So-
ciedades Andnimas relativas a que el valor de cada una de las acciones
esté desembolsado al menos en un 25 por 100, toda vez que el capital
social anterior a la ampliacidn estaba totalmente desembolsado.

v

El Registrador acordd mantener su calificacién indicando que toda
la legislacion aparece orientada en el sentido de exigir tanto en la fase
de constitucion de la sociedad como en los posteriores acuerdos de
aumecntos de capital las nuevas acciones conllevan implicita la obliga-
cion de ‘estar integramente suscritas J' desembolsadas al menos en un
25 por 100 ya que no cabe aumento de capital sin nuevas aportaciones;
que, con la formula empleada, la sociedad estd elevando su cifra ori-

inaria de retencion sin que tal acucrdo vaya acompaiiado del desem-
Eolso minimo proporcional coi-res‘fondiente a la cuantia en que se in-
cremente tal cifra de responsabilidad; que para que pucda aumentarse
el capital deben seguirse las normas imperativas de la Ley de Socie-
dades Anonimas, inderogables por la voluntad de los particulares, ya
que la integridad del capital afecta a terceros de manera decisiva; y
que al pretenderse aumentar ¢l capital mediante el incremento del valor
nominal de las accioncs, se cumple, eso si, uno de los procedimientas
que permite la ley, lo que no exime de tener que curgg ir asimismo la
existencia del contravalor, regla general comun a todos los predica-
mentos de aumentos de capileﬁ.

Vv

La representacion de la compafia se alzod de la decision del Regis-
trador, interponiendo recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notanado. En cl escrito de dicho recurso, se daban por reprodu-
cidas las manifestaciones de instancia, y a las que. se afladia la idea de
que el aumento objeto de la escritura presentada a calificacién no se
acordo para dotar a la sociedad de una fuente de financiacion sino
simplemente para dar cumplimiento a una exngcncna legal (la de la
disposicion transitoria tercera. 2 de la Ley 19/1989); que, de seguirse
el criterio del Registrador, s estaria, con ‘quebranto del articulo 24 de
la Constitucion, colocando a las sociedades de nueva creacidn en mejor
situacidn que las ya constituidas, y que ahora sc adaptan a la nueva
normativa, porque a éstas se les exigiria el desgmbolso del 25 por 100
del importe de capital en que se aumentan (ademds del que ya tenian
dcsemg{)lsado en su inicia‘i1 cifra de capital social); en tanto que a las
clle reciente creacion les bastaria con ese nico desembolso det 25 por

00.
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Fundamentos de Derecho

Vistos los articules 1.111 y 1.911 del Caodigo Civil, y 12, 151, 152,
154,163, 175,213, 214, 260, y 272 de la Ley de Socicdades Anonimas,
y las resolucioncs de este Centro Directive de 18 y 19 de noviembre
de 1991. :

Primero.~En el presente recurso sc dilucida acerca de si en los casos
de aumento de capital por clevaciéon del valor nominal de las acciones
reexistentes, €l escm%olso minimo del 25 por 100 que marca la ley
a de referirse al imporie de la variacién experimentada en su vator
per cada accidén o, Gnicamente, al valor total de cada una de ellas que
resultare despucs de la am?liamén. . . .
Segundo.~La cuestion planieada ha sido objeto de varios pronuncia-
mientos de esta Direccion General —véase resoluciones citadas en los
visios— coincidentes en sciialar que la Gnica exigencia que la ley con-
ticne a propdsito de los desembolsos minimos, tanto en los casos de
constitucién como en los de pesterior ampliacion del capital social, va
referida a que cada uma de las acciones que lo integran haya de estar
desembolsada, al menos, en un 25 por 100 de su valor nominal desde
¢l momento mismo de su suscripeidn (cfr. articulos 12 y 152-3.7 del

texto refundido de la Ley de Sociedades Anonimas). De conformidad -

con ¢ste criterio, hay que concluir que, en las hiF(')lcsis en que la am-
pliacion se realice por elevacion del valor nominal de las acciones pree-
xistentes, ese criterio se traduce exclusivamente en la necesidad de que,
una vez ejecutado el aumento, el nuevo valor nominal de cada una de
ellas queda desembolsado en tal porcentaje, siendo indiferente el medio
para su consccucion; por tanto, si la canlidad anteriormente desembol-
sada por cada accion permite cubrir ese porcentaje minimo del nuevo
valor que se les atribuye, esta plenamente satisfecha aqueila e :Fe_ncna
carecicndo en consecuencia de respaldo legal la imposicion a Teional
de un desembolso actual, siquiera minimo, de parte del aumento.

Esta Direccion General, de conformidad con la propuesta reglamen-
taria, ha acordado estimar €l recurso interpuesto y revocar ¢l acuerdo
y la nota del Registrador.

Lo que con devolucién del expediente original comunico a V. S.

para su conocimiento y demads efectos. ]
Madrid, 26 de marzo de 1992.-El Director general, Antonic Pau
Pedron. .
Sr. Registrador Mercantil de Barcelona.
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neral de los Registros y del Notariado, en el recurso gu-
bernativo interpuesto por el Letrado don José Merino Ruiz,
en nombre de «Micenas, Sociedad Andoniman, contra la

negativa del Registrador Mercantil de Madrid a inscribir

el nombramiento de Consejeros.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Letrado don José Me-
rino Ruiz, en nombre de «Micenas, Sociedad Anénima» contra la ne-
ﬁativa del Registrador Mercantil de Madrid a inscribir el nombramiento

e Consejeros.

Hechos

I

El dia 25 de abril de 1990, «Lledd Huminacion, Sociedad Anoniman,
celebro Junta General Extraordinaria de Accionistas, con asistencia de
los accionistas representantes de la totalidad del capital social y del
notario de Méostoles, don Luis Barnés Serrabima, a requerimiento del
Presidente
ciedad, a fin de que levante acta de dicha Junta General, y en virtud
de la peticion del Consejo de Administracién de la citada sociedad, a
{in de gue levanic acta de dicha Junta General, y en virtud de la peticion
formal formulada por el accionista «Micenas, Sociedad Andnima» (que
representa el 50 por 100 del capital social).

II

El dia 14 de junio de 1990, la representacion de «Micenas, Socicdad
Andniman, presentd en el Registro K/Iercantil de Madrid, al acta notarial
de la Junta para que se inscribiera el nombramiento de cinco miembros
dei Conseje de Administracion, hecho por «Micenas, Sociedad Anoni-
map, en gjercicio formal del derecho de representacion proporcional en
el Consejo, en volacion separada. Junto con dicha acta se acompaiié
un escrite, de fecha 11 de junio de 1990, en el que expresamente se
%cdia la inscripeion del nom{)ramiemo de Conscjeros, en gasc a aquélia.

ichos documentos fueron calificados con la siguiente nota: Asiento
nimero 799, diario 120. Presentada instancia por don José Merino Ruiz
por la ?]ue se solicita la inscripcion del nombramiente de cinco Con-
sejeros hecha por «Micenas, Socicdad Andnimanr, en la sociedad «Lledé
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RESOLUCION de 7 de abril de 1992, de la Direccion Ge- -

Secretario del Consejo de Administracion de fa citada so- |

lluminacion, Sociedad Anénimay a la que se acompafian: acta notarial
de 1a Junta de 25 de abril de 1990, nimero 1300/1990 del protocolo
del Notario de Mastoles don Luis Bamés Serrabima y acta de reque-
rimiento ntimero 1501/1990 del Notario de Mostoles don Aurelio Diez

" Gomez, se denic_%a la inscripeidn de lo solicitado porgue una instancia

no es titulo habil para la inscripcion nombramicnto de Administrador
(articulo 142 RRM) ¥ Jporque si lo que se pretende es la inscripcion
del acta notarial de’la Junta de 25 de abril de 1990, de ella se deduce
que de existir empate en las votacionks, no se adopté acuerdo alguno.

Madrid, 16 de octubre de 1990.—El Registrador.—Firma ilegible.

i1

Don José Merino Ruiz, en representacion de «Micenas, Sociedad
Andnimay, interpuso recurso de reforma contra la anterior calificacion
y alegd: Que el seior Re%istrador ha incumplido los articulos 39, 61
y 62.3 del Reglamento del Registro Mercantil. Que la inscri]pcibn no
se solicité en base a una instancia, pues se acompafiaban a la misma
«como documentos complementartos las actas de requerimientos ni-
meros 1501/1990 y 1622/1990, para que pudicra comprobarse el gjer-
cicio formal del derecho de representacion proporcional en ¢l Consejo,
la expresa peticion de “Micenas, Sociedad Andnima”, de que el acta
de la Junta la autorizase un Notario, y la anotacién preventiva de re-
querimiento para bloquear el Registro Mercantil, y que los acuerdos
tuvieran que Lnscribirse, (nica y exclusivamente, en base al acta notarial
de la Junta Extraordinaria de Accionistas, tal como expresamente pre-
vén el articulo 114 de la Ley de Sociedades Andnimas y los articulos
114 y 101 a 104 del Reglamento del Registro Mercantil».

Que la Junta no pudo adoptar acuerdos sobre la propuesta de am-
pliacién de capital, al producirse un empate en la votacion; pero al
entrarse en el st‘::Fundo punto del orden del dia, previsto para el gjercicio
del anunciado derecho de representacion proporcional en el Consejo;
por parte de «Micenas, Sociedad Andniman, ésta formulé dos propues-
tas una con cardcter principal y otra con caricter subsidiario para el
caso de que las principales no se sometieran a votacion o no seé apro-
basen gpor empate en la votacion), que consistia, esta ultima, en que
haciéndose uso del derecho de representacion proporcional en el Con-
sejo_de Administracion, «Micenas, Sociedad Anonima», designaba a
los Consejeros que le correspondian conforme a la participacion en el
capital social, y al haberse negado los demas accionistas a acordar el
niimero par de componentes del Consejo, no Je quedaba a dicha socie-
dad mas alternativa que tomar como referencia el nitmero méaximo pre-
visto en los Estatutos (diez) y nombrar la mitad (reeligicndo a tres y
nombrando a dos nuevos). Que, por tanto, en el acta Notarial al hacerse
conslar lo relativo al punto segundo del Orden del Dia, se hace refe-
rencia a una designacion de Consejeros hecho por «Micenas, Sociedad
Andnima», con caricter subsidiario. En conclusién, no existié empate
en el nombramiento de Consejeros, hecho por dicha Entidad ejercitando
formalmente su derecho de representacion proporcional en elI Consejo,
sino simple designacion directa por la misma, pues ni siquiera era ne-
cesaria la votacion separada, al pertenecer todas las acciones agrupadas
a un solo accionista. o : ‘

v

El Registrador dictd acuerdo, manteniendo la calificacion, e infor-
md: Que ¢l problema sustantivo radica en determinar si existe la po-
sibilidad de que accionistas minoritarios, 0 cuando menos, no mayori-
tarios, aunque hayan cumplido debidamente los requisitos para ejercitar
‘en su caso, la designacidn proporcional de Administrador, pueden ha-
cerfo cuande en la Junta convocada al efecto y al votarse el punto del
Orden del dia correspondiente, no se adopta acuerdo alguno por existir
empate. En este caso el Notario, como Secretarie de Ja Junta, en rela-
¢ion al szgundo punto del Orden del! dia «Nombramiento, reeleccion y
cese de Consejerose y ante la lectura de la propuesta de «Micenas
Sociedad” Andniman», que se contiene en el documento niimero 7 de
Acta 1300/1990, hace constar literalmente «se somete a votacion» por
separado los tres puntos de la propuesta de «Micenas, Sociedad Ano-
nima», votando a favor esta ultima y en contra el resto, no producién-
dose acuerdo sobre dichos puntos: Que el derccho de eleccidén de miem-
bros del Consejo conferido a las acciones que voluntariamente se agru-
pen, sdlo es ejercitable en los supuestos de existencia de’ vacanles
(segin el articulo 1.° del Decteto 29 de febrero de 1990), se hayan

roducido €stas por cese o dimision de los Administradores; sin em-

argo, en fa Junta de «Lledé lluminacion», no se produce ningiin cese
ni dimision. Que el recurrente a los dos Gnicos supuestos para poder
gjercitar el derecho regulado cn el articulo 137 de la Ley de gociedades

nonimas, quiere afladir uno mas: la posibilidad de ‘que accionistas
minoritarios puedan aumentar el nimero de vocales del Consejo de
Adminisfracion hasta alcanzar el nimero maximo permitido por los
Estatutos, hurtando esta competencia a la Junta, ¢ mediatizando las
atribuciones de la Junta en orden a la determinacién del nimero de
Consejeros, en utilizacion de los Estatutos {sentencia del Tribunal Su-
premo, de 29 de abril de 1985). Que, por tanto, no procede tener en




