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Lo que digo a VV. 11..
Madrid, 22 de abril de 1992.-El Ministro para las Administraciones

Pllblicas. P. D. (Orden de 25 de mayo de 1987 «Boletín Oficial del
ESlado») del 30), el Subsecretario, Juan Ignacio MollÓ García.

limos. Sres. Subsecretario r Director gencral dc la Inspección General
de Servicios de la Admmistración Pública.
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11561 ORDEN de 22 de abril de 1992 por la que se dispone la
publicación, para general conocimiento y cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Auaiencia Nacional, en el
recurso contencioso-administrativo 58.958, promovido por
don Luis Tomás Diez de Castro.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,
ha dictado sentencia, con fecha 20 de mayo de 1991, en el recurso
contencioso~administrativonúmero 58.958 en el que son partes, de una,
como demandante don Luis Tomás Diez de Castro, y de otra como
demandada la Administración General del Estado, representada y de~

rendida por el Letrado del Estado.
El citado recurso se promovió contra la resolución del Ministerio

para las Administraciones Públicas de fecha 16 de septiembre de 1989,
que desestimaba el recurso de reposición interpuesto contra la resolu~

ción de la Inspección General de Servicios de la Administración Pública
de fecha 16 de mayo de 1989, sobre incompatibilidades.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«FalJamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por fa dirección letrada de don Luis Tomás Diez de Castro,
contra la resolución del Ministerio para las Administraciones Públicas
de 16 de septiembre de 1989 que desestimó cl recurso de reposición
fonnulado contra la de 16 de mayo de 1989, debemos declarar y de­
claramos que tales resoluciones administrativas son conformes a Dere­
cho y por ello las confirmamos, sin hacer condena en costas.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas, de
conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Constitución,
17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de I de julio, del Podcr Judicial, y
demás preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción Con­
tencioso-Administrativa, ha dispuesto -la publicación de dicho falJo en
el «Boletín Oficial del Estado», para general conocimiento y cumpli­
miento en sus .propios ténninos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. n.
Madrid, 22 de abril de 1992.-El Ministro para las Administraciones

PClblicas, P. D. (Orden de 25 de mayo de 1987 «BoleHn Oficial del
EstadO) del 30), el Subsecretario, Juan Ignacio Moltó García.

Jlmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspección General
de Servicios de la Admmistración pública. _

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso~administrativo
interpuesto por don Pablo Miguel de Miguel contra resolución del Mi­
nisterio para las Administraciones Públicas de 6 de abril de 1989 a que
la demanda se contrae, declaramos que la resolución impugnada es
confonne a Derecho, sin hacer expresa condena en costas.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas, de
confonnidad con lo establecido en los artículos 118 de la Constitución,
17.2 de:~ Lev Orgánica 6/1985, de I de julio, del Podcr Judicial, y
demás preceptos COliC;}r!:!antes de la vigente -Ley de la Jurisdicción Con­
tencioso-Administrativa, ha displi¿~~:::' la Dublicación de dicho fallo en
el «Boletín Oficial del EstadQ»), para general C\JnD':'imient~ y cumpli~
miento en sus propios ténninos de la mencionada sentencia.

Lo que- digo a VV.. IJ. ,.
Madrid. 22 de abril de 1992...,.EI Ministro para las Administraciones

Públicas, P. D. (Orden de 25 de mayo de 1987 «Boletín Oficial del
EstadO)) del 30). el Subsccretario, Juan Ignacio Moltó Garda.

Jlmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspección General
de Servicios de la Adrnmistración Pública.

ORDEN de 22 de abril de 1992. por la que se dispone la
publicación para general conocimiento y cumplimiento,
del Jallo de la sentencia dictada por la Sala de lo COIl­
tencioso~Administrativode la Audiencia Nacional, en el
recurso contencioso-administrativo 58.671, promovido por
don Pablo Miguel de Miguel.

ORDEN de 22 de abril de 1992 por la que se dispone la
publicación, para general conocimiento y' cumpbmiento,
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso~Administrativo de la Auaiencia Nacional, en el
recurso contencioso-administrativo 56.876, promovido por
don Pedro Antonio Pérez~GrifJo Cocho.

La Sala de lo Contencioso~Administrativo de la Audiencia Nacional,
ha dictado sentencia, con fecha 23 de julio de 1990, en el recurso
contencioso-administrativo número 56.876 en el que son partes, de una,
como demandante don Pedro Antonio Pérez-Gnffo Cocho, y de otra
como demandada la Administración General del Estado, representada
y defendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la resolución del Ministerio
para las Administraciones Públicas de fccha 17 de mayo de 1988, que
aesestimaba el recurso de reposición interpuesto contra la resolución
de la Inspección General de Servicios de la Administración Pública de
fecha 17 de julio de 1987, sobre incompatibilidades.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«FalJamos: Que desestimando el recurso contencioso~administrativo
interpuesto por la representación de don Pedro Antonio Pérez~Griffo
Cocho contra las resoluciones rescñadas cn el Antecedente de hecho
primero de esta sentencia, debemos declarar y declaramos ser las mis­
mas confonnes a Derecho, continnándolas; no se hace imposición de
costas.»

11559

11560

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas, de
conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Constitución,
17.2 cie la Lev Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y
demás preceptos COn(;litd~ntes de la vigente L~y d~)a Juris~icción Con­
tencioso-Administrativa, ha dispucst;:; la. pub~lcaclOn.d~ dicho fallo e!l
el. «Boletín Oficial ,del ~sta.do»), para gcner~u conOClmlcntp y cumplI­
miento en sus propiOS termmas de la rncnclOnada sentencié•.

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas, de
confonnidad con lo establecido en los artículos 118 de la Constitución,
17.2 de la Ley Orgánica 611985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y
demás preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción Con·
-tencioso~Administrativa,ha dispuesto la publicación de dicho fallo en
el «Boletín Oficial del EstadO)), para general conocimiento y cumpli­
miento en- sus propios ténninuos de la mencionada sentencia. .

Lo que digo a VV. n.
Madrid, 22 de abril dc 1992.-EI Ministro para las Admínistraciones

Públicas. P. D. (Orden de 25 de mayo dc 1987 «Boletín Oficial dcl
Estado» del 30), el Subsccretario, Juan Ignacio Moltó García.

Jlmos. Sres. Subsecretario r Director general de la Inspección General
de Servicios de la Admmistración Pública.

MINISTERIO DE CULTURA

A propuesta de la Dirección General de Bellas Artes y Archivos,
previo infonne de la Junta de Calificación, Valoración y Exportación
de Bienes del Patrimonio Histórico Español. acordado en la sesión ple­
naria celebrada cl día 13 de marzo dc 1992, y en aplicación de [os

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,
ha dictado sentencia, con fecha 22 de octubre de 1990, en el recurso
contencioso-administrativo número 58.671 en elgue son partes, de una,
como demandante don Pablo Miguel de Miguel, y de otra como de­
mandada la Administración General del Estado, represcntada y defen­
dida por el Letrado dcl Estado.

El citado recurso se promovió contra la rcsolución del Ministerio
(lara las Administraciones Públicas de fccha 6 de abril de 1989, gue
desestimaba el rccurso de reposición interpuesto contra la resolUCIón
de la Inspección Gencral de Servicios de la Administración Pública de
fecha 26 de octubre de 1988, sobre incompatibilidades.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

11562 ORDEN de 18 de marzo de 1992 por la que se ejerce ei
derecho de tanteo para el Estado sobre dos óleos titulados:
(La Magdalena» de Jerónimo JaL'into Espinosa y «Niiios
jugando con el camero>1 de Antonio María Esquive!, en
subasta celebrada el dia 17 de marzo de 1992.
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artículos 38 de la Ley 16/19SS. de 25 de junio «(Boletín Oficial del
EstadO) del día 29), del Patrimonio Histónco Español y 41 del Real
Decreto 111/1986, de 10 de enero (<<Boletín Oficial del EstadO) del
día 28), de desarrollo parcial de dicha Ley,

Este Ministerio ha resuelto:
Primero.-Ejercer el derecho de tanteo para el Estado s6brc los bienes

muebles que fueron incluidos en el catáfogo de la subasta publica ce·
lebrada por Fernando Dudn, Subastas de Arte, en Madrid, el día !7
de marzo de 1992, que figuran con los números y !cferenda siguientes:

Lote número- I05.~JcrÓnimo J::!.dr.~o Espinosa. (La Magdalena»,
Oleo sobre lienzo. M€'did<i.~: ¡¡2 x 88,5 cms.

Lote !!.úm·.:ro ji 2.-Antonio María Esquive!. «Niños jugando con el
camero». Oleo sobre lienzo. Filmado y fechado en 1843. Medidas: 187
x 138 cms.

Segundo.--Quc se abonen a la sala subastadora el precio, de remate
de 1.500.000 pesetas del lote número 105 y de reserva de 7.500.000
.pesetas del lote número 112, sumando un total de nueve millones
(9:000.000) de pesetas, más los gastos inherentes que debe justificar
mediante certificado.

Tercero.-Que dichos bienes muebles se d~siten en los Museos,
Nacional del Prado, el lote número 105, y-Romántico, el lote número
112~ que deben proceder a su inclusión en el inventario del pat-rimonio
propiedad del Estado que allí se custodia, una ve?: consumada 1a venta.

Lo <¡ue comunico a vv. -H. para su conocimieAto yefectos.
·Madrid, 18 de marzo de 1992. .

SOLE ,URA
IlInos. Sres. Subsecretario y Director general. de Bellas Artes y Archivos.

de la Audiencia Nacional, entre (Vidccor. Sociedad Anónima~~, Y. la ~
Administración General del Estado. sobre infracción de la normativa
sobre distribución y venta de material audiovisual. ha recaído ~o::nt~r:¡;Üt
en 12 de febrero.de 1992, cuyo fallo es el sigu!c~t::::

«Fallamos: Que estimando e! Tt:'CUTsO contencioso-administrativo in­
terpuesto por el Procurador señor Andrés Socias, en nombre y repre­
senta.dén de "Vldecor, Sociedad Anónima", contra las resoluciones a
que se contraen las presentes actuaciones, debemos anularlas por no
ser ajustadas a Derecho, con todas las consecuencias inherentes a esta
declaración.~) - -

En virtud de lo cual, este Ministerio dispone que se cumpla en sus
propios términos la referida sentencia. que se publique dicho fallo en
el «Boletín Oficial del EstadQ»); y le comunica que contra la misma ha
sido interpuesto recurso de apelación por el Abogado del Estado, y que
ha sido aamitido en un solo efecto.

Lo que comunico a V. l. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 6 de abril de 1992.-P. D. (Orden de 11 de enero de 1991),

el Subsecretario, Sa,ntiagode Torres Sanahuja.

Ilmo. Sr. Director gcnera1 del Instituto de la Cinematografia y de las
Artes Audiovi-iuaies. -

MINISTERIO
DE SANIDAD Y CONSUMO

En el recurso contencioso-administrativo número 04/48071/1988, se­
guido ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Sección Cuarta,

nmos. Sres. Subsecretario de Cultura y Director general de Bellas Artes
y Archivos.

ORDEN de 9 de marzo de 1992 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Su­
perior de Justicia de Madrid en el recurso conteflcioso~

administrativo número 2.09811985, interpuesto contra este
Departamento por doña .Maria de la Luz Muíioz Moreno.

Oc orden del excelentísimo señor Ministro se publica, rara general
conocimiento y cumplimiento en sus propios ténninos, e fallo de la
sentencia dictada con fccha de IS de noviembre de 1990 por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid (Seccióft Sexta) en el recurso conten­
cioso-administrativo número 2,098/1985. promovido por doña Maria
de la Luz Muñoz Moreno, sobre incompatioilidad de puestos de trabajo,
cuyo pronunciamiento es del siguiente tenor: ;J

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por doña María de la Luz Muñoz Moreno, contra la rcso~

lución de la Subsecretaría de Sanidad y Consumo de 6 de septiembre
de 1985 que desestima el recurso de reposición interpuesto contra la
resolución de 22 de noviembre de 1984, que declara incompatible e!
desempeño por la recurrente de los puestos de trabajo a los que se,
contrae, en el que ha sido parte ia-Aaministración demandada c<?n la'
representación que le es propia, debemos declarar y declaramos dichas
resoluciones ajustadas a Derecho¡ absolviendo a la Administración de­
mandada de las pretensiones deaucidas en la demanda. Sin hacer es­
pecial pronunciamiento sobre las costas del rccurso.)

Lo que comunico a VV, 11.
Madrid, 9 de marzo de 1992.-P. D. (Orden de 18 de febrero de

1992), el Director general de Servicios, Luis Felipe Paradela González.

limos. Sres. Subsecretaria de Sanidad y Consumo y Director del Ins­
tituto de (~Salud Carlos I1I)~.

ORDEN de 9 de marzo de 1992 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia Na­
cional en el recurso contencioso~admiltistrativo "úmero
58.292, interpuesto contra este Departamell10 por doña Jo­
sefa Sánchez-Castro Monge.

De orden del excclcntisimo señor Ministro se publica, rara general
conocimiento y cumplimiento en sus propios términos, e fallo dc. la
sentencia dictada con fccha de 29 de abril de 1991 por la Sección
Quinta de la Audiencia Nacional en el recurso contencioso-administra~
tivo número 58.292, promovido por doña Josefa Sánchez-Castro Mon~
ge, sobre resolución del concurso libre convocado el 2Z de julio de.
1986 para la provisión de vacantes deJ'ersonal sanitario en Equipos
de Atención Primaria de la Comunida Autónoma de Madrid, cuyo
pronunciamiento es del si~uiente tenor:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la dirección letrada de doña Josefa Sánchez-Caslro
Monge contra la rcsolución desestimatoria presunta por silencio admi-
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ORDEN de 6 de abril de 1992 por la que se dispone el
cumplimiento-de la sentencia dictada por la Sección Cuar­
ta, de la Audiencia Nacional, en recurso contencioso-ad­
ministrativo número 04148071188. interpuesto por «Vide-
cor, Sociedad Anónima». _

ORDEN de 1 de abril de 1992 por la que se acepta el­
legado a favor del Estado por don Stefan Thomas
Schminck y doña Manika Rosa &hminck.

Don Stefan Thomas Schminck y su esposa liIoña Monika Rosa
Schminck. nacida Kohler, de nacionalidad alemana y residentes en
Frankfurt an Main, Alemania, SOn propietarios de un cuadro titulado
(~Personajes~~ldel autor George Brown (óleo sobre lienzo, de 152 x
198 cms.). _

Con fecha 2 de marzo de 1992, los citados esposos, comparecieron
ante el Notario de Madrid, don José Luis Alvarez Alvarez y otorgaron
escritura pública, con número 772 de su protocolo, por la que donan
la nuda propiedad del referido cuadro al Museo NaCIOnal del Prado y'
se reservan el usufructo del mismo durante el tiempo de vida de ambos,
es decir, hasta el fallecimiento del último de ellos, en cuyo momento
se consolidará el pleno dominio del repetido cuaQro afavor del Museo
Nacional del Prado.

Con fecha 24 de marzo de 1992, el Real Patronato del MuscoNa­
cional del Prado, en sesión plenaria, conoció esta donación y acordó
aceptar la misma, con destino a este Museo Nacional.

La disposición adicional octava de la Ley 1611985, de 25 de junio,
del Patrimonio Histórico Español, establece que la aceptación de do­
naciones, herencias o legados a favor del Estado} aunque se señale
corno beneficiario a algún otro órgano de la Admmistración relativos
a .toda clase de bienes que constituyan expresión o testimonio de la
creación humana y tengan un valor cultural, bien sea de carácter his­
tórico artístico científico o técnico, corresponderá al Ministerio de Cul­
tura, ~nten4iéndose acep.t~da I~ herencia a beneficio de inventario.

En su VIrtud, este Mimsteno ha resuelto:
Aceptar la donación hecha por don Stefan Thomas Schminck y su

esposa .doña Monika Rosa Schminck, nacida Kohler, para el Museo
Nacional del Prado, en Madrid, debiéndose adop~ar, por este Museo,
las medidas que resulten procedentes para cumplir la voluntad de los
donantes.

Lo que comunico a VV. 11. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 1 de bril de 1992.

~SOLETURA
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