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la Sala de lo Contencioso-Admini~trativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, ha dictado sentencia. con fecha 28 de sl'ptiembre de
1991, en el recurso contencioso-administrativo número 2390/88. en el
que son partes, de una, como demandante. don Jos~ Romero Gallego.
y de otra, como demandada. la Administración General del Estado,
representada y defendida por el letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la Resolución del Ministerio
para las Administraciones Públicas de fccha 14 de abril de 1988. que
lIesestimaba el recurso de reposición interpuesto contra la Resolución de
la Secretaría de Estado para la Administración Pública de fecha 23 de
junio de 1987, sobre efectos de la integración en el Cuerpo Administra­
tivo.

la parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pron unciamiento:

«Fallamos: Que estimando el rccurso contencioso-administrativo
interpuesto por don José Romero Gallego, representado por la Letrado
dona Ana Tercena Gonzálcz, contra la Resolución de la Subsecretaría
para las Administraciones Públicas de 14 de abril de 1988. descstimato·
ria del recurso de reposición formulado frente a la de 23 de junio de
1987, en el extremo relativo a la determinación del 25 de marzo de 1987,
para los efectos económi.cos y administrativos del nombramiento como
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11292 ORDEN de 26 de mar=o de 1992 por la que se dispone la
publicación. para general cO/lvcimien/o y cumplimiellto.
del fal/o de la sen/encía dictada por la Sala de lo Conlell­
cioso--Admillislrarivo de la Audiencia Nacional. en el
recurso contencioso-adminisll'ati~'o 317.088. promovido por
la Federación Sindical de Administración Pública de Comi­
siones Obreras.

la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
ha dict<ldo sentencia. con fecha 20 de diciembre de 1991, en el recurso
contencioso-administrativo número 317.088 en el Que son partes, de
una. como demandante, la Federación Sindical de Administración
Pública de Comisiones Obreras. y de otra, como demandada, la
Administración General del Estado, representada y defendida por el
lC1rado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la Orden del Departamento de
10 de diciembre de 1987, sobre concurso para la provisión de puestos
de trabajo del Departamento.

la parte dispositiva de la ex.presad<l sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la ¡nadmisibilidad
del recurso contencioso-administrativo interpuesto por el letrado don
Francisco Alcaina Pérez. en nombre y representación de la Federación
Sindical de Administración Pública, contra la Orden del Ministerio para
las Administraciones Públicas de 10 de diciembre de 1987, por no
haberse deducido previamente recurso de reposición contra la misma,
sin hacer ex.presa imposición de costas.»

ORDEN de 3 de abril de 1992 por la que se dispone la
puhlícación para genaal conocimiento y cumplimiento,
del jallo de la sentencia dictada por la Sala de lo COIl­
tendoso-Administratil'O V de la Audiencia Nacional, en el
recurso Can/endoso-administrativo 57.504, promovido por
don José Luis Tojeiro Cani/ro/.

Ilmo. Sr.: La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, ha dictado sentencia, con fccha 28 de diciembre de 1990, en
el recurso contencioso~administrativonúmero 57.504 en el que son par­
tes, de una, como demandante don José Luis Tojeiro Canitrot, y de
otra como demandada la Administración General del Estado, represen·
tada y defendida por el Letrado del Estado.

En su virtud. este Ministerio para las Administraciones Publicas, de
conformidad con lo establecido cn los ·articulos 118 de la Constitución;
17. 2. de la ley Orgánica 6/1985: de I de julio. del Poder Judici<ll, y
demás preceptos eOllcordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción
Cont~ncioso-Adll1inistrativa,h<l dispuesto la publicación de dicho fallo
en el «Boletín Olicial del Estado», para general conocimiento y
cumplimiento en sus propios termlnos de la mencionada sentencia.

lo que digo a VV. 11.
Madrid, 26 de marzo de I992.-El Ministro para las Administraciones

Públicas;-P. D. (Orden de 25 de mayo de 1987, «Boletín Oficial del
Estado» del 30), el Subsecretario. Juan Ignacio Moltó García.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

funcionario de carrera del interesado en el Cuerpo General Administra­
tí va de la Administración del Estado; debemos declarar y declaramos
que tales resoluciones no se ajustan a derecho en ese extremo concreto.
en el sentido de Que tales efectos han de producirse desde el I1 de marzo
de 1985 y. en su virtud, acogiendo la indicada pretensión del recurso,
1"C\'OCamos aquéllas condenando a la Administración a estar y pasar por
dicho pronunciamiento, sin hacer expresa liquidación de las costas
causadas.»

En su virtud. este Ministerio para las Administraciones Públicas. de
conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Constitución,
17.2. lIe la ley Orgánica 6/1985. de 1 de julio. del Poder Judicial. y
demás preccptos concordantes de la vigente ley de la Jurisdicción
Contcncioso·AJministrativa. ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en el «Boletín Oficial del Estado». para gcneral conocimiento y
cumplimiento cn sus propios términos de la mencionada sentencia.

lo Que digo a VV. 11.
Madrid. 26 de marzo dc 1992.-EI Ministro para las Administracioncs

PLtblicas,-P. D. (Orden de 25 de mayo de 1987. «Boletín Oficial del
Estadm> del JO), el Subsecretario, Juan Ignacio Malló García.

Ilmo. Sr. Subsecretario e Ilma. Sra~ Directora general de la Función
Pública.
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ORDE/...' de 26 de l1lar=o de Jli92 por la l/lIe se dispune la
publica(."ión, para general ('ollocilllil'fltO .1' cumplimie/!to,
del fulJo de la 5elllcflcia "iclada por la Sala de lo Conlen­
cio5v-AdmÍll/slrali\'o del Tribul/al Superiur de Ju.\'ticia de
Madrid. ell el recurso COllh'IICiowJ-adlJliJlistratim 2390/88,
prol/lol'ido pOI" don José Romero Gallego.
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11290 ORDEN de 26 de 1110,.=0 de /992- por la qlle se dispone la
pI/Micadó", para general conocimiel1lo JI ClIl1lplimienro,
del fa/lo de la se/ltencia dictada pOf la Sala de /0 COllle.n.
c;oso-AdlllillislratiJ'o de Valladolid del Trtbunal SuperIor
de Justicia de Castilla ~' León, en el recurso col11encioso­
admillistratil'O 283/1989. prolllorido por don Santiago José
Cadenas Galh'go.

La Sala de lo Contencioso·Administrativo de Valladolid del Tribunal
Superior de Justicia de Castillil y León, ha d~ctado se~t~ncia,. con ~ccha
JI de enero de 1992. en el recurso contencioso-administrativo nume·
ro 283/1989, en el que son partes. de una,.como demandante, don
SJiltiugo José Cadenas Gallego, -y de otra. como dcma.ndada, la
Administración General.del Estado, representada y defendida por el
letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la Resolución presunta del
Ministerio para las Administraciones Públicas. que desestimaba el
recurso de reposición interpuesto contra la Resolución de la Dirección
Gcncral de la Función Pública de fecha I de septiembre de 1988, sobre
escalafón de funcionarios de Administración local.

la parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento: .

«Fallamos: Que estimando en lo procedente la demanda debemos
anular y anulamos la Resolución de 1 de septiembre de 1988 de 1ft
Dirccción Gcneral de la Función Pública del Ministerio para las
Administraciones Públicas, en el extremo relativo al escalafonamiento
del hoy actor, por lo Que se eleva a definitivo el escalafón de
funcionarios de Administración local con habilitación de carácter
nacional, declarando el derecho del hoy actor Que le sean reconocidos,
a efectos dc lo dispuesto en la Resolución de la Secretaría de Estado para
la Administración Pública de l de marzo de 1988 Que aprueba los
burcmos de meritas, los servicios prestados como Secretario de los
Ayuntamientos de Campazas (león) y Zaratan (Valladolid), cuyo
período asciende a cinco años y un mes, en servidos apartado c); así
como el curso de habilitación cuyo plazo asciende a cuatro mese~ y
veintiocho días en apartado A) de Servicios, con todas las consecuencl.as
que de este reconocimiento se derivan, todo ello sin hacer espeCIal
condena en costas.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas, de
conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Constitución;
17,2. de la ley Orgánica 6/1985. de I de julio, del Poder JudiciaL y
demns preceptos concordantes de la vigente ley de la Jurisdicción
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en el «Boletin Oficial del Estadm), para general conocimiento y
cumplimiento en sus propios términos de la mencionada sentcncia.

lo que digo a VV. 11. . .. .
Madnd. 26 dc mm'lO de 1992.-EI Mil1lstro para las Admll1lstraClones

Públicas.-P. D. (Orden de 25 de mayo de 1987, «Bolctin Olicial del
Estado» del 30), Juan Ignacio Moltó García.

Ilmo. Sr. Subscrretario e Ilma. Sra. Directora general de la Función
Pública.



.17270 Miércoles 20 mayo 1992 BOE núm. 121

11295

lImos. Sres. Subsecretario y Director técnico de la Mutualidad Nacional
de Previsión de la Administración Local.

limos. Sres. Subsecretario y Director gcneml de la Inspección General
de Scrvicios de la Admmistraeión Pública.

ORDEN de 6 de abril de 1992 por la que se dispone la
publicación. para general conocimiento y cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el
recurso contencioso-administrativo 58.704, promovido por
don Félix Sánchez-Rubio Gl.lrcia.
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Lo que digo a VV. 11.
Madrid. 6 de abril de 1992.~EI Ministro para las Administraciones

Públicas, P. D. (Orden ministerial de 25 de mavo de 1987, «Boletín
Oficial dd Estado» del 30), el Subsecretario, Juan Ignacio Malló Gar­
c~. .

de octubre de 1991, en el recurso contencioso-administrativo número
1963/1987, en el que son partes, de una, como'demandante doña María
Dolores Herrezucfo Marin, y de otra como demandada la Administra­
ción General del Estado, representada y defendida por el Letrado del
Estado.

El citado recurso se promovió contra la resolución del Ministerio
t:!ara las Administraciones Públicas de fecha 27 de mayo de 1987, que
oesestimaba el recurso de alzada interpuesto contra la resolución dc la
Mutualidad Nacional de Previsión de la Administración Local de fccha
12 de marzo dc 1987, sobre subsidio de orfandad.

La p~rte ,dispositiva de la expresada scntencia contiene el siguiente
pronunCIamiento:

«Fallamos: Que estimamos parcialmente el recurso contencioso-ad·
ministrativo número 1963/1987 interpuesto por doña Maria Dolores He­
rrezuelo Marin, declarando la nulidad por no ajustarse a Derecho los
actos impugnados y reconociendo a la demandante el dcrccho a percibir
la cantidad que le corresponda por subsidio de orfandad durantc el
período· comprendido entre ellO de marzo de 1984 y el 3 de agosto
oe igual año. Sin costas.))

En su: virtud, este Minist~rio para las Administraciones Públicas, de
confonmdad con lo estableCIdo en los articulas 118 de la Constitución,
17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de I de julio, del Poder Judicial, y
demás preceptos coneordantes de la vigente "Ley de la Jurisdicción Con­
tencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicación de dicho fallo en
el ((Boletín Oficial del EstadO)), para general conocimiento y cumpli­
miento en sus propios ténninos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. 11.' .
Madrid, 6 de abril de 1992.-EI Ministro para las Administraciones

Públicas, P. D. (Orden ministerial de 25 de mayo de 1987, «Boletín
qfieial dcl EstadO» del 30), el Subsecretario, Juan Ignacio Malló Gar­
cia.

«Fallamos: Que desestimando el recurso contcncioso-administrativo
interyuesto por don Félix Sánchez-Rubio Garda contra resolución del
Mimsterio para las Administraciones Públicas de 18 dc abril de 1989
a que la demanda se contrae, declaramos, que la resolución impugnada
es conforme a Derecho, sin hacer expresa condena en costas.)}

En su. virtud, 'este Ministerio para las Administraciones Públicas, de
conFon11ldad con lo establecido en los artículos 118 de la Constitución,
17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y
dem~s precept?~ con~ordantes. de la vigente L~y dí? la Juris~iceión Con­
tencloso-Admllllstratlv3, ha dispuesto la publicaCIón de dIcho fallo cn
el (~Boletín Oficial del EstadQ)~, para general conocimiento y cumpli­
miento en sus propios términos de la mencionada sentencia.

La Sala de Jo Contencioso-Administrativo de ia Audiencia Nacional,
ha dictado. sentencia, con fecha 8 de octubre de 1990, en el recurso
contencioso-administrativo número 58.704, en el que son partes, de
una, como demandante don Félix Sánchez-Rubio Garda, y de otra co­
mo demandada la Administración General del Estado, representada y
defendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la resolución del Ministerio
para las Administraciones Públicas de fecha 18 de abril de 1989, que
desestimaba el recurso de reposición int<;rpuesto contra la resolUClón
de la Inspección General de Servicios de la Administración Pública de
fecha 5 de diciembre de 1988, sobre incompatibilidades.

La p~rte ,dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguientc
pronunciamiento:

ORpEN de 6 de april de 1992 por la que se dispone la
publicación. para general conocimit:nto y cumplimiento.
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de Serillo del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucía. en el recurso contelll:ioso-admi­
nisrrativo 1963/1987, promm'ido por doña Maria Dolores
Herrezuelo lv/arín.

La Sala de lo Contcncioso-Administrati\'o de Scvilla del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucía, ha dictado sentencia, con fecha 30

limos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspección General
de Scrvicios de la Administración Pública.

11294 ORDEN de 3 de abril de 1992. por la que se dispone la
publicación ¡jara general conocimiento y cumplimiento.
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de la AuiJiencia Nacional. en el
recurso contenciQso-administrativo 57.794. promovido por
don Manuel Sill'a Martine=.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,
ha dictado sentencia, con fecha 30 de cnero de 1991 cn el recurso
contencioso-administrativo número 57.794 en el que son' partes, de una,
c::omo dcmandante don Manuel Silva Martíncz, y de otra como deman­
dada la Administración General del Estado, representada y defendida
por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la resolución presunta del Mi·
nisterio para las Admimstraciones Públicas, que desestImaba el recurso
de repOSIción interpuesto contra la resolución de la Inspección General
de Servícios de la Administración Pública de fecha 15 de septiembre
de 1981, sobre incompatibilidades.

la p~rte .dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunCIamIento:

~(FaIlamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la Procuradora señora Ruano Casanova en nombre y
representación de don Manuel Silva Martínez contra resolución tácita
del Ministerio para las Administraciones Públicas a que la demanda se
contr~c, declaramos que la resolución impugnada es conforme a Dere­
cho Sl~ hacer expresa condena en costas.))

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas, de
conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Constitución,
17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de I de julio, del Poder Judicial, y
demás preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción Con­
tencioso-Administrativa, ha dispucsto la publicación de dicho fallo en
el «Boletín Oficial del Estado», para general conocimiento y cumpli.
miento en sus propios ténninos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. n.
Madrid. 3 de abril de 1992.-EI Ministro para las Adminislraciones

Públicas, P. D. (Orden ministcrial de 25 de mayo de 1987, «Boletín
Oficial del EstadO») del 30), el Subsecretario, Juan Ignació Moltó Gar­
cía.

El citado recurso se promovió contra la resolución del Ministerio
para las Administraciones Públicas de fecha 9 de febrero de 1988, que
aesestimaba el recurso de reposición interpuesto contra la resolución
de la Inspección General de Servicios de la Administración Pública de
fccha 22 de septiembre de 1987, sobre incompatibilidades.

La p~rte .dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronuncIamiento: .

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador señor Sánchez Malingre en nombre y
representacion de don José Luis Tojeiro Canitrot contra resolución del
r-.11nisterio para las Administraciones Públicas de 9 de febrero de 1988
a que la demanda se contrae declaramos, quc la resolución impugnada
es conforme a Derecho sin hacer expresa condena en costas.»)

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas, de
conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la ConstitucIón,
17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de I de julio, del Poder Judicial, y
demás preceptos concordantes de la vigente 1.ey de la Jurisdicción Con­
tencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicación de dicho fallo en
el «Boletín Oficial del EstadQ)), para general conocimiento y cumpli­
miento en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. 11.
Madrid, 3 de abril de 1992.~EI Ministro para las Administraciones

PUblicas, P. D. (Orden ministerial de 25 de mayo de 1987, «Boletín
Oficial del Estado» del 30), ~I Subsecretario, Juan Ignacio Molió Gar­
cía.

limos. Sres. Subsecretario ./Director general de la Inspección General
de Scrvicios de la Admmistración Pública.


