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10952 ORDEN de 25 de marzo de, 1992'por la que se disponela'
. publicación, para general- cmlOcimiemo y cumplimiento.

della/(o de la sentencia dietada por la Sala de' lo Canten·
'cioscrAdministratil'O del Tribunal Superior de Justicia del

", Pais Vasco en el' recurso contencioscradministrativo
1.024)1988. promol'ido por el Ayuntamiento de MllSkiz.

La Sala de 10 'Conlencioso-Adminislrativo del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco ha dictado sentcncia, con fecha 30 de septiembre
de 1991, en el recurso cont_cncioso~administrativo numero 1.024/1988,
en el que son partt.~. de una, como demanda~te, el Ayuntamiento de ;t
Muskiz, y de otra. como demandada, la AdministraCión General del : ~
Estado, representada y defendida por el Lenado del Estado. IJ

El citado recurso se promovió contra la Resolución del Ministerio
para'las Administraciones Públicas de fccha 28 'de marzo de 1.9.88. que
desestimaba el recurso de alzada inlerpuesto contra la Resoluclon de la
Mutualidad Nacional de Previsión de la Administra~ión Local.de fecha

MINISTERIO
PARA LAS ADMINISTRACIONES

. PUBLICAS

,
Primero.-Homolopr el protector auditivG tiPQ tapón. marca Elacin,

modelo MM 12, fábncado y p'resenlado por la Empresa «LAEM, So­
ciedad Anónima»), con domiCilio en Alicante, Urbailización El Palme­
ral. números 15·21 como protector auditivo tipo:. tappn clase _e, medio
de protección personal contra los riesgos del roido.

':"'Segundo.-Cada protector auditivo de dichas·marca, model0.·tipp y
clase nevará -en sitio visible un' sello inalterable y que no aJec!e a sus
condiciones técnicas. y de no ser ello posible. un sello adheSIVO cop.
las adecuadas condiCiones de cónsistencia y pennanencia. c!>!1 la.SI­
guiente inscripción:MT. Homo!. 3.308. 9-3-92. Protector a~,dltlvo tIpo
lapón de clase C. ..

Lo que se-hace público para ~el1eral:,conochnientó, de conformidad
con lo dispuesto en el artículo 4. de la Orden mi'nisterial citada sobre
homologación de los medios de protección personal· de 10$·trabajadores
y Norma Técnica ReglamentariaMT·2 de «(Protectores auditivos» apro­
bada P!'r resolución de 28' de julio de 1975 «<Boletin Oficial del Es-
tadO» de I de septiembre de 1975).' . , ,

Madrid,9 de marzo de 1992.-La Directora general de Trabajo, So-
ledad Córaoba Garrido. . ',' _ .

RESOLUCION de 9demano de 1992. de la Direccion
General de Trabajo. por la que se'homologa con el.número
3.302, el protectoraudilivo tipo.tapón. marca Elacin. mo­
delo ML (JI, fabricado y presentado por la, Empresa
«UEM, 8Qcieaad AnÓnimfl». de Alicante. >

InsbuidO en esta Dirección General de Trabajo, expediente 4e ho-­
molope;ión de dicho protector auditivo tipo tapón•. con. arreglo a lo'
pre:venido en la Orden m.inisterial de 17 de- mayo de 1974 (<<Bolctin
Oficial del EstadO) de 29 de mayo) sobre homologación, de, los médios
de protección pe~nal de los trabajadores. se' ha dictado resolución, en
cuya parte dispositiva, se establece lo siguiente: f

Primero.-Homologar el protector auditivo tipo tapón, marca Elacin,
modelo ML 01, fabricado y p'resenlado par la Empresa «LAEM, So­
ciedad AnónimlD), con domictlio en Alicante, Urbanización El Palme­
ral, números 15:-:21, como protector auditivo tipo tapón clase e, medio,
de protección personal contra los riesgos del ruido. . .

8egundo.:-Cada protector auditivo de dichas marca. mo~elo; tipo y
clase Uevaráen sitio visible un sello inalterable y que no afecte a sus

, condiciones técnicas y de no· ser ello IX':sible,· un sello adhesivo con
las adecuadas condiCiones de consistencia.'Y pennanencia, con la si­
guiente inscripción: MT. Homol. 3.302. 9:-3-92'. Protector auditivo tipo
lapón de clase C. . " '

Lo 'Q,ue se hace público para ,eri~ral conocimiento~ de eonfonnidad ,
con la. dispuesto en el artículo·4. ·de la Orden ministerial citada sobre:
homolo~6nde los medios de protección ,Personal de los trabajadores :.,::'>
y No.nna Técnlca Reglamentaria -MT-2 de «(Protectores auditivos» aprO'-;,.
bada por resolución de 28 de julio de 1975 (<<Bolelin Oficial del ES-I:
tadO» de 1 de septiembre de 1975).. '"

Madrid, 9 de marzo de 1992.':"'La Di~ctora ge~eral de Trabajo, 89'" .";
ledad Córóova Garrido. ""
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RESOLUCIOiv de i de mano d~ 1099'1. de la Dirección
General de Trabajo; por la que se homologa cOllel número
3303. la bota de ,seguridad contra riesgos mecdnicos. mo.,
delo' PCC-30, de e/ase J,. fabricada y presentada por la
Empresa «Valverdeña de Calzado, ·Saciedad Limilada,», de

. Y~lverde ·del Camino (fluelva) . . ', .- ';

Instruido en esta Dirección General de. Trabaj'o, expediente de hO'­
molo~ación de dicha bota de seguric¡lad, con arreglo a lo preveni~o en
la Ordenministerial de, 17 de mayo de 1974 (cBoletín Ofi<:ial de) Es~
lado» de 29 de mayo) sobre homologaci6n de los medios de protección
,personal de .los trabajadores, se ha··dictado resolución, en cuya parte
oispositíva, se establece lo siguiente: ,

Primero.....Homolo'&ar la bota de segl!ridad contra riesgos mecánicos,
modelo PCC-30, fabncada'l presentada por la Empresa <<Valvenlena
del Calzado, Sociedad Limltad8»), con domicilio en Valverde del Ca­

'mino (Huelva),carretera Calaftasl' sin número, comocalzadode segu-"
. ridad contra nesgas mecánicos, oe. clase 1, grado B. .

Segundo.-Cada calzado de seguridad de dichos modelo. clasey gra­
do ll~~ará en sit~o visible un sellQ inaltef!1ble ~y que no afecte a sus
'condlclones técmcas, yde no sc;r ello poSible, un sello adhesivo¡ con
las, adec.u~ c.ondiciones de consistencia y permanencia, con a si­
gUle~e mscnp~lón: MT~HomoI.3.303. 2-3-92-. Bota de seguridad con-
tra nesgas mecánicos. Clase I. Grado B. '

Lo qúe, se hace públic'o para, ,enera} conoéimienio, de conformidad
con IQ dispuesto en el artículo 4. de la Orden ministerial citada sobre
homolo~ción.de los medios d!= protección personal de los tt:abajado~
y Nonna Técmca ReglamentariaMT-5 de «Calzado de segundad contra
ries'gos mecánicos». aprobada ~or resolución de 31 de enero de. 1980
(<<Boletín Oficial del Estado» de 12 de febrero). , '

Madrid, 2 dé marzo de 1992.-La Directora general de TrábajO",So-
ledad, Córaova Garrido. '. ._' . .

10948 RESOLUCION de 2 de mano de 1992. de la Dirección
Generátde TrabajO¡;;¡r lo que se homologa con el número
3.'305•.' Ja Bota de In"dad contra Riesgos Mecánicos.
modelo PAC-3a-. de _·Iase J, -fabricada y presentada por
la Emp'resa «Valverdeña del Calzado. Soéiedad Limitada».
de Valve~4edel Camino (Hue!va). .

Jnstruidoen esta Dirección General de Trabajo, expediente de.ho­
mologación de dicha bota de seguridad, con arreglo a lo [!revenido en
la Oraen ministerial de 17 de mayo de J974 (~~Boletin Oficial del Es­
tado)) ~e. 29 de mayo).sobre homologa~iónde lOs m~dios de protección
penanal de los trabajadores, 'se ha dictado resoluclón; en _cuya parte
ijispositiva, se establece lo si,guiente.: .. . ' '; '. .

Prirnero.":'Ho~ologarla bota de seguridad contra riesgos mecánicos,
modelo PAC·30,,Jabrica~a)' presentada por ~~ Empresa c(Valverdefta
del Ge:lzado, Sociedad Llmltaaa», con' domlclho ,e.n Valverde del Ca­
mino ,(Hllelya),: carretera Calai'las, sin número, como calzado de .segu­
ridad,contra rLesgos"mecánicos,.oe clase., gradoB.' ~

Segundo.-,Qld1lóálzado de seguridad de dichos modelo, clase y gra­
do 11!=,":ará:ensit~o vi~ible un sello,inaltc:~bley que no,afec!e a sus
condicIones. técPlcas,. y de no ser ello J>O:slble, un sello adheslvo¡ con
Jas.adecuadas,condiciones de éonsistenday ~nnanencia, con. a si·

,guien!e inscripción; MT-Homol. 3.305. 2-3-92. Bota de Seguridad con-
tra Riesgos MeeóDlcos. Clase+ Grado B. ' ' /,"

Lo que sehaCe: púb.li~co ~ra ,eneralcODoein1iento,'de c~nfonnidad
- con 'lo dispuesto en el articulo 4. de la Orden ministerial citada ,sóbre

homologación, de. ll;)s medio,s de pr,otección peci0nal de los trtI~ajadores
y. Norma Técnica ReglamentariaMT-S .de «Calzado de seguridad contra

. riesgos mecánicos» aprobada pOr resolución. de 31. de enero de 1980
(<<BoletIn Oficia1qel Estado» de 12' da fehrero). , , '

Madrid, 2 de marzo de 1992.-La Directora general de Trabajo, So'
Il'dad Córdova Garrido. ' , , " " ,

lIESOLUCION de 9 de mano de 1992. de la Dirección
General de Trabajo. fJO.r la que se homologa .con el número

',3.308. ef.protector aUditi....o tipo tapón. marca Elacin. mo-
,dela MM -12.' fabricado y presentado' por la Empresa
«LA.EM. SocieJad,71.nónima», de Alicante.

instruido en 'esta Dirección General de Trabajo, expediente de -00­
- mologación' de dicho protector auditivo típo tapón, con -arreglo a lo
- prevenido en la Orden ministerial de 17 de mayo de 1974 (<<Boletín
Oficia.l del Estado» de 29 de mayo) sobre homologación de los medios
de protección personal de los trabajadores. se ha dictado resolu,ción, en
cUya parte dispositiva, se- establece lo siguiente:

,~ '.o',

.:-'"'

,".':
":,:,:';;
::-':';"
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10954 ORDEN de 26 de marzo de 1992 por la que se rjispone la
, plfblicación~ para general conocimiento JI cumplimiento,

del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Conten· ­
cioso-AdministraliJ'o del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, en el recurso contencioso~administratil'O 257/1988.
promol'ido por la Coordinadora Independiente del' Cuerpo

. Especial de /-lIstituciofles Penitenciarias.

La Sala de 'lo Contenciosó-Adllllnistrativo del" Tribunal Superior de
Justicia de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 25 de septiembre de
! 991, en el recurso contencioso·administrativo número 257/1988, en el
que son partes, de una, como demandante, la Coordinadora Indepen­
diente del Cuerpo Especial de Instituciones Penitenciarias, y de otra,.
como demandada, la Administración General del Estado, representada
y defendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la Resolución presunta del
Ministerio para las Administraciones Públicas, que desestimaba el
recurso dcre~ición interpuesto 'en lo que afecta· al ámbito de
competencias de este. Departamento Ministerial_contra la Resolución de
la Secretaría de Estado para la Administración Pública de fecha 3. de
junio de 19887 .sobre autorización de comisio.nes de servicios.

La parte dispositiva' de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:' . ,

«Fallimos: .Q~e,estimandó el recurso contenciooo-administrativo
interpuesto por e.1 Letr.ado señorDávila Sánchez, en nombre y. represen-.
lació" de .la Coordinadora Independiente del Cuerpo Especial de
Inslituciones Penitenciarias, "Coodinadora I.C.E.~·, contra las Resolu­
ciones dictadas· por el Ministerio de Justicia, por las que se adscribió a
determinados funcionarios del Cuerpo de' Ayudantes de Instltucio.nes
Penitenciarias en comisión de servicIos para ocupar los puestos de Jefe
de Scrv.icio y de Centro desde 1986, -contra las Resoluciones desestima­
torias de los reCursos de rep<;>sición formalizados contra las Resoluciones
citadas, y con'tra las Resoluciones de· la Dirección General de Institucio­
nes Pellltenciarias de 19 de diciembre de 1986, de la Junta Central de
Retribuciones de 6. de noviembre del mismo año y de 3 de junio
de 1988, dictada por la Secretaría de Estado para las Administraciones
Públicas. que autorizaba la cuarta comisión de servicios, por otros seis
mescs más,debcmos declarar y declaramos fa· nulidad de . dichos
acuerdos en cuanto supusieron la prórroga: indefinida durante""varios
años de esas comisiones de scrv1cio. por. contrartas a Derecho, y
reconocemos el de la parte actora para que las .citadas plazas sean
ofrecidas y provistas por el sistema de concursa de méritos entre
funcionarios. ~o se ha,: expresa.condena en costas.)~,

" En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Publicas, de
conformidad con lo establecido,en los artículos 118 de la Constitución;
17,~1.. de la Ley Orgáni'ca ~/I985. de 1 ~e julio. del Poder J~di~ia~,.y
demás preceptos concordantes de la vigente Ley de la JUflsdlcclon
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en el «Boletín Oficial -del Estado», para general conocimíen~o y
cumplimiento en sus propios términos de Jamencionada sentencIa.

Lo que digo a VV. JI. . •
Madrid, 30 de marzo de .1992.-EI Ministro para las Administraciones

Públicas.-P. D. (Orden de 25 de mayo de 1987; «Boletín Oficial del
Estado» de 3Q qe maxode 1,987). ~!Jan Ignacio }'1ó1tó Garcia.

('Imo" S~. Sub:secretario·e.I1ma.·Sra..Di~tora general de la Función
Pública..': _: ". ~";'-' , -. '

10955 ,ORDEN de 26 de ma~;o ie 1992 por .Ia que se dispone la
. publicación. ppra general co.nocimiento JI cllmplimiento.

\della/Jo de la sf!l1tencia dictado:porfa Sala dew Comen­
cioso-Administl'alil'O del 'Tribul1ol Sllperlor de Justicia de
Cantabria. :-eli el r.,J'Cú/'so . contenci'oso·admillistrati­
\'O. .160/199/, .,pr'!1nOlü(a pnrdon :AJfonso fr/elo Quin-
IOlIIl/a..' . .'. ..

. La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Cantabria. ha dictado sentencia. con fecha I1 de marzo
de 1991. ,en el recurso contencioso--administrativo numero 760/1991, en
c-I Que son partes, de, una. como demandante, don Alfonso Prieto
Quintanilla. "1 de otra. como demandada. la Administración General del
Estado, representada' y defendida por el Letrado del Estado, '
, El citado recurso se· promovió contra la Resolución del Ministerio
para las'Admjnistraciones Públicas de fecha 19 de enero de 1991, que
desestimaba el recurso de alzada interpuesto contra la ,Resolución de la
Mutualidad General de Funcionarios Civiles del Estado de fecha 31 de
mayo de 1990. sobre cuantía de la pensión complementaria de jubila­
eión,del Fondo Especial de MUFACE (AISS).

La parle disposttivade la expresada sentenCia contiene el siguiente
pronunciamienlo:

«Fallamos: Que· debemos desestimar y desestimamos el presente
recurso interpuesto· por don Alfonso Prieto Quin~nilla .contra la

Lo que'digo a VV. II.
Madrid, 26 Qc marzo de I992.-EI Ministro para las Administraciones

Pllblicas.-P. D. (Orden de 25 de mayo de 1987, «Boletín Oficial del
Estaqo» de 30 de mayo), Juan Ignacio _Maltó Garcia..

110105. Sres. Subsecretario y Director general de la Mutualidad General
de Funcionarios Civiles del Estado.

8 de mayo de 1987, sobre repercusión a la Corporación de la pensión de
jubilación de un funcionario de la misma.

L1 parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallo: Desestimando las causas de ¡nadmisibilidad y estimando el
rCCllf!>O contencioso-administrativo interpuesto por don José María
Bartau Morales, en rcpr~scntación del Ayuntamiento de Muskiz, en
relación con la Resolución del Ministerio para las -Administraciones
Públicas, de 28 de marzo de 1988, que desestimó el recurso de alzada
interpuesto contra la Resolución de la Dirección Técnica de la MUlualj·
dad Nacional de Previsión de la Administración Local, de 8 de ma):o de
1987, en la que se estableció la prestación de jubilación correspondiente
n don Jeremías Velada Garrido, con cargo íntegro de su pago a la
Corporación, debemos declarar y declaramos:.

Primero.-La disconformidad a Derecho del acto imp'ugnado' en
cuanto rmpone al Ayuntamiento de Muskiz el cargo de la prestación
reconocida, que, en consecuencia, debemos anular y lo anulamos en
dicho aspecto. , . _ ..

Scgundo.-Que el Ayuntamiento de Muskiz no debe abonar tal
prestación.

Tercero.-No hacer especial pronunciamiento en cuanto a .las costas
de esta instancia.»

En su vinud, este Ministerio para las Administraciones Públicas, de
conformidad con lo establecido en 105 artículos I 18 de la Constitución,
17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de I de julio. del Poder Judicial, "1
demás preceptos concordantcs de la vigente Ley de la Jurisdicción
Contencioso·Admin-istrativa,.ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en el «Boletín Oficial del Estado». pal'a general conocimiento y
cumplimiento en sUs propios tér.minos de la mencionada ~ntencia.

Lo Que digo a VV. 11. ._
Madrid, 25 de marzo de 1992.-EI Ministro para las AdministracionC5

Públicas, P, D. (Orden de 25 de mayo de 1987, «Boletín Oficiat del
Estado» del 30), el Subsecretario, Juan Ignacio Moltó Gareía.

limos. Sres. Subsecretario y Director técnico de la Mutualidad-Nacional
de Previsión de la Administración LoC1lI.

ORDEN de 26 de mwzo de J992 por la que SR dispone la
publicación, para gl'l1eral conocimiento J' clfmp/imielllo,
del fal/o de losMtellda dictada por la Sala de lo ColJlen-
óO.so-Administrath·o del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana. en el recurso cOl11l'11cioso--adminis­
tratil'O 40J¡90,promOl'ido por dO/1 Juan Estel'e Zaragoza.

. La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana ha dictado sentencia•. con fecha 20
de diciembre de 1991, en el recurso contencioso-administrativo número
403/90, cn el que son partes, de una,· como demandante, don Juan
Esteve Zaragoza, y' de otra, como demandada, la Administración
General del Estado. representada.rdefendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovio contra la Resolucióndel Ministerio
p¡tra I~s Administraciones Püblicas de fecha 10 de enerade 1990. que
desesttmaba el recurso de alzada interpuesto contra la Resolución d,e' la
Mutualidad General de ,Funcionarios Civiles del Estado de fecha 26 de
julio de ·1989, sobre cuantía de la pensión complementaria dejubilaci6n'
del Fondo Especial de MUFACE (AISS). . . - ..

La p~rte .dispositiva.de il~ expresada se~tencia contiene el siguiente
pronunclamlcnto: . .

: '- _c '," -- .: _ '

«Fallamos: Primero.-Se desestima el recurso conteneioso-adrninis­
irativo interpuesto por don Juan Esteve Zaragoza, contra el acuerdo de
MUFACE de,26 de julio de 1989, que fija la minoración de su pensión
del Montepío de AISS. así como' contra la Resolución del Ministerio
p3l'a las Administraciones Publicas de JO de enero de 1990. que
desestima el.recurso de alzada entablado frente al anterior.

Scgundo.-No procede h~cer .imposición de costas.»

En su virtud,' este Ministerio para las Administraciónes Públicas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 118 de la Constitución.
17,2, de la. Ley Orgánica 6/1985. de I de julio. del Poder Judicial, y.
deméÍs preceptos concordantes de la 'vigente Ley de la Jurisdicción

. Con,tellcioso-Administrativa, ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en el. «Bolelin Oficial del Estado», para general conocimiento y
cumplllnienlo en sus pr.opios términos de la mencionada sentencia.


