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" denegacion presunta por silencio administrativo del Ministerio de .

Educacién y. Ciencia de su solicitud de homologacion del titulo de
Especialista en Ginecologia obienido en la Republica Argentina,

. Esta Subsecretaria ha resuelto emplazar, para que puedan compare- -

- cer ante la Sala, en ¢l plazo de ¢inco dias, a todos los interesados en ¢l
. proceditiiento y, por tanto,. legitimados para

- misma. e

Salom.

eneral de Trabajo, por la que'se homologa con el nimero
3,301, el protector auditive:tipo tapon, marca Elacin, mo-

e delo AEP MMO2, fabricado 3 prexentado por la Empresa-
- ) poria FTPTEE | inseripeion: «M. T. Homol. 3312, 9-

" «LAEM, Sociedad Andnimay, de Alicante. "

C Instn.ndo en esia Direccién Genesal de:l'rabajp.’ expédiéﬁte- de ho- |

mologacién de:dicho protector auditivo-ti n, con arreglo a'lo
Breve%gdo en la Orden ministerial de ntﬂfni"a?o g

- de proteccién personal de los trabajadores, s¢ ha
- - cuya parte dispositiva, se establece lo siguiente: -

*  .Primero,-Homologar el protector auditivo tipo fapén, marca Elacin,
modelo AEP MMQ2, fabricado y presentado por la Empresa «LAEM,
Sociedad Andniman,con domicilio en Alicante, ubanizacion El Palme-
tal, ntimeros 15-21, como protector auditivo tipo tapdn, de_clase C,

* come medio de proteccidn personal contra los niesgos del muido,

Segundo.~Cada Protector auditivo de dichos modelo, marca, tipo ¥
<lase’ flevara en sitio visible un selle inalterable y que no afecte a sus
condiciones técnicas y de no ser ello posible, un sello adhesivo con
las adecuadas condiciones de consistencia y nencia, con la si-
‘guiente inscripeién: MT-Homol. 3.301, 25-2-92, Protector auditivo tipo
tapon de tlase C. : o : Lo .

: Lo que se hace piblico para general conocimiento, de conformidad

. con lo dispuesto en el articulo 4.° de la Orden ministerial citada sobre
homelogacién de los medios de protecgion J»ersonal de los trabajadores

y Norma Técnica Reglamentania MT-2 de «Protectores Auditivosy

?robada r resolucion de 28 de Ju]io de 1975 («Boletin Oficial del

stadon de | de septiembre de 1975), :

~ Madrid, 25 de febrero de 1992.-La Directora general de Trabajo,

Soledad Cordova Garrido.
RESOLUCION de 9-de marzo de 1992, de la Direccion
General de Trbb?'o. por la que se homologa con ef niimerg
3.314 la bota de sc}g’urfa{ad conira_riesgas merdnices,
: “mmodela BRF-30, de clase 1, fabricada y presentada por la
~ 7 -Empresa «Valverdenia det Calzado. Sociedad Limitadan,
- - e Valverde del Camino (Huelva). L
Instruido en esta Direccion . General. de’ Trabajo expediente de
-homolegacidn de dicha bota de seguridad, con arreglo a lo prevenido en
"ta Orden de 17 de mayo de 1974 {«Bolectin. Oficial del Estadow del 29)
sobre _homologacion' de los _medios de .proteccion personal de los
iraba]jadorcs,_“se ha dictado Resolucién, en cuya parte dispositiva se
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establece lo sigtitente; . L

. Primero.~Homologar la bota de seguridad contra riesgos mecénicos,
modelo BRF-30, fabricada 'y presentadg por la Empresa «Valverdena del
Calzado,, Sociedad Limitada», con domicilio en Valverde del Camino
{(Fuelva), carrctera Calafias, sin nimero, como calzado de seguridad
contra nesgos mecdnicos, de clase 1, grado B. A

", Scgundo.~-Cada calzado de seguridad d¢ dichos modelos, clase ¥y
grado llevara en sitio visible un sello inalterable vy que no afecte a sus
condiciones técnicas, y de no serello posible, un sello adhesivo, con las
adecuadas condiciones de consisiencia y permanencia, con la siguiente
mseripcion: «M. T. Homol. 3.314. 9-:{-_92.-3013 de seguridad contra

_ riesgos mecénicos. Clase I.Grupo B»., . = -~ -

Lo que se hace pablico para %cneral conocimiento, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 4,
cion de Jos medios de proleccion personal de-los trabajadores, y Norma
Técnica Reglamentaria MT-5, de «Calzado de scguridad contra riesgos
mecanicos», aprobada por Resolucién de 31 de enero de 1980 («Boletin
Oficial del Estado» de 12 de febrero). ‘

G Mgdrid,' 9de marzo de 1992.-La Directora general, Soledad Cérdova
arrido., : ' ’ :

poder personarse ante la

Madrid, 5 de mayo de 1992.-El Subsecretario, Enrique Guerrero

. o d¢ 1974 («Boletin
ficial del Estado» de 29 de mato}‘sobrehqnml%gaclén de l?s _t%ednos j
ictado resolucién, en .

de la Orden citada, sobre homologa- |

"

General de .Trabajo, por la que se homologa con el
mimero 3.312 la bota de seguridad contra riesgos mecdni-
cos, modelo PAC-30, de clase IlI; fabricada y presentada
“porda Empresa «Valverderda del Calzado, Sociedad Limi-
‘taday, de Valverde def Camino (Huelva). '

10899 ~ RESOLUCION de 9 de marzo de 1992, de'la Dircecion

Instruido . en esta Direccion General de Trabajo"expediente”de

homologacién de dicha bota de seguridad, con arreglo a {o prevenido en-
{1 la Orden de i7 de mayo de 1974 («Boletin OﬁciaF

: del Estado» del 29)
sobre homelogacién -de los medios de proteccién personal de los

s . j ’ S - ,hi. | Lg:aigg:ﬁs.si;igﬂtgiclédo R@!ucién, erf*_cuya‘ par‘le‘ ‘dispositiva_se
- . MINISTERIO DE TRABAJO |

a i EEg el T modcio PAC-50.'fabrix:adaJa»rescntada por }a Empresa «Vaiverdefa del
Y.SEGURIDAD SOCIAL " " -

10897 RESOLUCION de 25'dé fébrero de 1992, de Ia Diveccién ' . calzad ]
S ¢ 1 grado llevari en sitio visible un sello inalterable y que no afecte a sus

" Primero.=Homologar la bota de ‘seguridad contra riesgos mecanicos,

Calzado, Sociedad: Limitada», con domicilio en Valverde del Camino
(Huelva), carretera Calaias, sin namero, como calzado de seguridad
contra riesgos mecdnicos, de clase 11, grado B. ~ :

. Segundo.~Cada .calzado de scguridad de dichos madelos, clase y

condiciones técnicas, y de no ser ello posible, un sello adhesivo, con las
adecuddas condiciones de consistencia rmanencia, con Jla siguiente
} l 2. Bota de-seguridad contra
riesgos mecdnicos. Clase IIL Grupo B, ~ ° =
+"“Lo'que se hace piblico para %eneral conocimiento, de conformidad
con lo dispucsto en el articulo 4. de la Orden citada, sobre homologa-

cién de los medios de proteccién personal de los trabajadores, y Norma
- Téenica Reglamemtaria MT-5, de «Calzado de seguridad conira riesgos

mecdnicos», aprobada por Resolucién de 31 de enero de 1980 («Boletin
Oficial del- Estado» de 12 de febrero).

- Garrido.

R

nergl de Trabajo, por la que se dispone la inscripcion en

Madrid, 9 de marzo de 1992.-La Directora general, Soledad Cordova’

10900 RESOLUCION de 7-de abril de 1992, de la Direccion Ge-

- el Registro y fmblfcacién en el «Boletin Qficial del Estado». -

del texto de la sentencia dictada por la Sala de lo Sacial
de la Audiencia Nacional referente al Convenio Colectivo
' . de Grandes-Almacenes. oo :

Vista la sentencia dictada por la Sala de lo Social de ja Audiencia
Naciona! con fecha 16 de marzo de 1992 declarande que ¢l Convenio
Colectivo de Grandes Almacenes suscrito con fecha 22 de . abril de
1991 entte ANGED, FASGA &f FETICQ, publicado en et «Boletin Ofi-
cial del Estadon, de fecha 20 de agosto de 1991, carece de eficacia

eneral, declarando asimismo la nulidad de la inscripcion en el Registro

Convenios Colectivos, ?r de conformidad con lo dispuesto en el
artictilo 1.d) del Real Decrefo 1040/1981, de 22 de mayo, sobre registro
'y deposito de_Convenios Coleetivos de trabajo y en el articulo 163.3
de la Ley de Procedimiento Laboral. ) . S

. Esta Direccién’ General acuerda: R

Primero.-Ordenar la inscripcién de la citada sentencia en el comes-

pondiente Registro de este Centro Directivo con notificacion a fa Co- -

mision Negociadora. o .
.dSeg_z_mdo.—D sponer su publicacién en el «Boletin Oficial del Es-
tado». " - e : . '

Madrid, 7 de‘abril de 1992.-La Directéra general, Soledad Cordova 3

Garrido, - S

£n Madrid, 16 de marzo de 1992. .0 o o

La Sala de lo Social de 1a Audiencia Nacional compuesta por los
sefiores citados al margen y ; - .

* 'EN NOMBRE DEL REY ~ = °
ha dictado Ia siguiente: '
-~ " SENTENCIA

En el procedimiento nimero 240/1991 seguido por demanda de Fe-
deraci6n Estatal de Trabajadores de Comercio de Ja Union General de
Trabajadores contra Asociacion. Nacionat de Grandes Empresas de Dis-
tribucion (ANGED), Federacién de Asociaciones Sindicales de Grandes
Almacenes ISFASGA), Federacion de Trabajadores Independientes de
Comercio SME“CO)’ Federacion Estatal de Comercio de Comisiones
Obreras y Ministerio Fiscal, sobre impugnacidn de convenio, ha sido
Ponente el excelentisimo sefior don Manuel Iglesias Cabero. :

“"Antecedentes de hecho- - B

Primero.~Segin consia en autos, ¢l dia 15.de noviembre de 1991 -

se presentd demanda por don Carlos Slepoy Prada, en representacion
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de Federacion Estatal de Trabajadores de Comercio de la Unidn General
de Trabajadores. - L .
Segundo.~La Sala acordé el registro de la demanda y designo Po-
nente, se sefiald el dia 21 de febrero de 1992 para los actos de intento
de conciliacién y en su caso juicio, al tiempo que se accedia a lo
solicitade en los otrosies de grueba. . : .
Tercero.-Llegado el dia y la hora sefialado tuvo lugar la celebracion

del acto det juicio, %revio intento fallido de avenencia, v en el que s¢ -

practicaron [as pruebas, con el resultado que aparece recogido en e¢f
acta levantada al efecto. . - - ' -
Cuarto.—Por providencia de 24 de febrero de 1992, se acordd pasar

las actuaciones al Ministerio Fiscal, a fin de que informara sobre la |

competencia de la Sala, y para mejor proveer y con suspension del
plazo para dictar sentencia, estar a Jo acordado en providencia de 11
de febrero de 1992 solicitando prucba documental a la Direccién Ge-
neral de Trabajo. RS

Quinto.~El 27 de febrero de 1992 tuvo entrada en esta Sala la do-

cumental solicitada para  mejor proveer, de la que se dio vista a las.

partes, . . T _
Son hechos. probados y asi se declaran expresamente los siguientes:
Primero.—Para la negociacion del convenio colectivo de dmbito es-

tata] para grandes almacenes, se constituyé la mesa nepociadora, es-

tando integrado el «banco» social por representaciones de los sindicatos
LAB, FASGA, FETICQ, CC.00. (.U T. . et

Segundo.—En el #mbito nacional de grandes aimacenes, la represen-
tatividad que ostentaban los sindicatos FASGA y FETICO, computada
en el periodo de tiempo comprendido entre el 15 de septiembre y el

- 15 de diciembre de 1990, de un total de 1.864 representantes en el |

secior, era la siguiente: FASGA,.529 representantes, y FETICC, 478
representantes. B - T o .
Tercero.—El dia 22 de abril de 1991 se firmd ¢l convenio nacional
de grandes almacenes por la Asociacién Nacional de Grandes y- Me-
dianas empresas de Distribucion (ANGED), en representacion de las
empresas del sector J los sindicatos FASGA y FETICO en represen-
tacidn de los trabajado
tantes sindicatos que intffraban la mesa negociadora. . )
Cuarto.—El sindicato UGT se dirigié en distintas ocasicnes a la Di-
reccion General de Trabajo, Subdireccion General de Empleo y Rela-
ciones Laborales, acusando la falta de representatividad suficiente de
los sindicatos que hablan firmado el convenio, sblicitando la suspension
del registro y fa comunicacion consiguiente a la jurisdiccion del orden

social. :
Quinto.~El 16 de julio de 1991, la Direccién General de Trabajo
dictd resolucion ordenando Ja inscripcidn _del convenio colectivo de
grandes almacenes en el correspondiente Registro apareciendo publi-
cado en el «Boletin Oficial del Estado» de 20 de agosto de 1991.

Se han observado todas las prescripcionés legales. -

. Fundamentos de derecho

Primero.—La Asociacion Nacional de grandes y Medianas empresas

- de Distribuciéon demandada, aleqé la ‘incompetencia de este orden de

la jurisdiccion para conocer de la controversia, con el simple funda-
mento de que la demanda intenta remover un acto administrativo de la
Direccion General de Trabajo, pero la objecién carece de la més minima
base pam sef atendida. La parte demandante acudi6 a la modalidad
rocesal regulada en los articulos 162 ;/ 163 del Texto articilade de
a Ley de Procedimiento Laboral, de 27 de abril de 1990, con el ex-
clusivo objeto de impugnar un convenio colectivo, efi cuanto a su efi-

cacia general, con las peticiones que son propias del caso, pero no.

impugna ningin acto administrativo en los términos previstos por el
articulo 9.4 de la.Ley Orgéanica del Poder Judicial, en forma que la
competencia pudiera estar atribuida al orden contenciose-administrati-
vo, antes-por el contrario, de manera inequivoca dispene el articulo
2.m} de la Ley de Procedimiento Laboral que los 0s jurisdiccio-
nales del orden social conocerdn de las cuestiones litigiosas sobre im-
COnvenios por eso, de conlormidad con el

orme del Ministerio Fiscal, procede rechazar la excepcion de incom-
petencia de jurisdiccidn, por razon de matetia, Gue uno de los deman-

- dados opuso.

Segundo.-Se trata de declarar si ¢! acuerdo para la firma del con-
venio nacional de grandes almacenes, llevada a cabo el 22 de abril de
1991, contdé o no con el porcents_all'e favorable de votos exigido por el
articuio 89.3 del Estatuto de los Trabajadores. -~ - :

Para solucionar ese dilema, debe partirse de los presupuestos que
van a_condicionar el resultado del Iitigio; se tratz de una parte, de
negociar un convenio colectivo de dmbito superior a la empresa, y para
ello gozan de legitimacion los sindicatos més representativos a nivel

estatal, y los afiliados, federados o confederados a ellos, cuando el

convenio tenga un dmbito superior a! territorio de una Comunidad Au-
ténoma, asi Como los sindicatos que en el dmbito respectivo cuenten
con un minimo del 10 por 100 de los miembros de los comités de
empresa y delegados de personal {articulo 87.2 del Estatuto de los Tra-

res, negandose a firmar dicho convenio los res-

+| - para otorgar eficacia general al pacto

bajadores). La comisidn negociadora q;!edarﬁ vélidamente constituida
en tal supuesto, cuando los sindicatos, federaciones o confederaciones,
“del lade 'de los trabajadores, representen, como minimo, a la mayoria
absoluta de los miembros de los comités de empresa, \%'delegados de
q_ersor_nal en su caso (articulo 88.1, parrafo segundo del Estatuto de los
rabajadores). No se han formulado objeciones a la constitucion de 1a
mesa negociadora, puesto que la integraron cinco sindicatos y no consta
que -algln otro con legitimacion suficiente. fuera excluido contra su
voluntad del proceso nrfi%ociador. . . .
Donde reside ¢l verdadero nudo de la cuestion es precisamente en
el quérum concurrente a la hora de votar el texto definitivo del con-
venio; ¢l articulo 89.3 de] Estatuto.de los Trabajadores-exigg, &ara la
vilida adopcion de acuerdos, ¢l voto favorable del 60 por | cada
una de las dos representaciones, lo que no puede entenderse en el sen-
tido de que si votan en favor del acuerdo el 60 por 100 de tos miembros
B‘resergtes en representacién de los trabajadores, sea eso bastante para
validez del convenio y su eficacia general. Cuando la comision ne-
gociadora se ha constitlido validamente, adecuéndose a'la- cuota de
representatividad real de cada uno de sus componentes, como en este
caso sucede al no haberse suscitado contienda ﬁor tal motive, el
cémputo del 60 por. 100 de jos votos, necesario al fin indicado, debera
hacerse sobre €l nimero de representantes electivos de los trabajadores
en_cl sector al que intente aplicarse el convenio. Asi lo entendid el
Tribunal Constitucional ensu sentencia de 20 de junié de 1991, nimero
137/1991, aceptande ¢l criterio mixto que la jurisprudencia habia ve-
-nido aplicando. Lo que se busca es que el convenio cuente con el
respaldo del 60 por 100, como minimo, de la representacion en el 4m-
bito de que se trate. * . . . . - i

de la Sala, la estimacién sustancial de la_demanda es consecuencia
ol;l‘tfada. n el seno de una comision negociadora, constituida por unos
sindicatos que representaban a la prictica totalidad de
de comités de empresa y delegados de personal, tres de los sindicatos
L presentes rehusaron firmar el convenio, y solamente 16 suscribieron dos
sindicatos en representacion de Ia parte social, de modo que-habra de
verse la dosis de representatividad que en conjunto acredilaban ambos
sindicatos en el momento de firmar el convenio. o
De las distintas certificaciones libradas por la Direccion General de
Trabajo, la Sala toma en consideracion la de fecha 15 de noviembre
de 1991, precisamente porque exgnesa los datos comrespoundientes al
periodo comprendido entre el 16 de septiembre y el 15 de dictembre
de 1990, que es el trimestre computable a efectos de representatividad.
. El numero de representantes en el sector de grandes almacenes, a
nivel nacional, era de 1,864, de los que 529 pertenecian a las candi-
daturas Presentadas or FASGA y 478 pertenccientes a las candidaturas
de FETICO, sumando en total 1.007, que representa un 54,02 por 100

de dudas que los dos sindicatos que firmaron el convenio-estatal de
grandes almacenes, no alcanzaban el 60 por 100 de representatividad
r r ellos suscrito, Pero es que si
se tomata en cuenta la certificacion de 13 de mayo de 1991, el resultado
final habria_de ser el mismo,
sector, los dos sindicatos que firmaron el convenio contaban con 1.018
representantes, esto es, un-36,16 por 100 sobre el total, que tampoco
gig:gu ¢l minime exigido por el articulp 89.3 del Estatuto de los Tra-
ores. . b : o e s

"JCumo.—Lo razonado conduce a la estimacién sustancial de las pre-
la negociacién a las exigencias tuto de los Trabajadores, el
convenio carece de
para los representados por quienes lo suscribieron. -

acceso al Registro Central de Convenios Colectivos de Trabajo, en el
de mayo, inicamente son objeto de inscrifcién las copias de las
comunicaciones de iniciativa mencionadas en el articulo 89.1 del Es-
tatuto de los Trabajadores, asi como los escritos de denuncia de un
convenio en _1§or. os convenios elaborados conforme a lo establecido
en el titulo 11{ de dicho Estatuto, sus revisiones y acuerdos de adhesion,
los acuerdos interprofesionales y sobre materias concretas y demas que
el precepto menciona, pero no hace referencia alguna a los convenios
1rre§ulareq, extraestatutarios o de eficacia limitada, por lo que se debe
anular su inscripcién en el meritado Registro, "
. Nada impide Ia [pubhcadién de los convenios colectivos de eficacia
limitada en ¢l «Boletin Oficial» correspondiente, siempre que se haga
constar esta caracteristica en ¢l periodico oficial. .
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 202 del Texto arti-
culado de la Ley de Procedimiento Laboral, ¢l recurso procedente con-
tra esta sentencia es el de casacion, lo que se advierte 4 las. partes.
Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente
aplicacién, . [ ‘ :
. «Fallamos: Que desestimando la excepcion de incompetencia de ju-
risdiccion y estimando sustancialmente 1a demanda formulada por Fe-

deracion Estatal de Trabajadores de Comercio de a Unién General de

Terceto.—Aplicando ésa doctrina al sﬁquesm sometido a la decisién

los miembros

del total de los representantes elegidos, de donde se deduce sin género-

rque de los 2.815 répresentantes del

tensiones incorporadas a la dcmandial, Eotr;]ue al no haberse acomodado -
. .
eficacia general, sin perjuicio de la que pueda tener
. Ese cardeter de pacto extracstatutario irnpide‘ qué”;_elléonve‘n.io tenga
3u¢.:i or expresa disposicion del articuio 2 del Real Decreto 104071981,
e e
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Trabajadores contra Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Dis-
tribucidn (ANGED), Federacion de Asociaciones Sindicales de. Grandes
Almacenes gAS A), Federacioi de Trabajadores Independientes de
Comercio (FETICO), Federacién Estatal de Comercio de Comisiones
Obreras y Ministerio Fiscal, debemos declarar y declaramos que el con-
venio colectivo de Grandes Almacenes suscrito el 22 de abnil de 1991
entre la Asociacién Nacional de Grandes y Medianas empresas de Dis-
‘tribucion y 1os sindicatos FARGA y FETICQ, publicado en ¢l “Bolstin
Oficial del Estado” de 29 de agosto de 1991, carece de eficacia general,
. 'y debemos declarar y declaramos la nulida(_i de la inscripcion de dicho
convenio en el Registro Central de Convenios. Colectivos de Trabajo.»

Notifiquese la presente sentencia a las advirtiéndoles que con-
tra la misma cabe recurso de casacién ante la Sala Cuarta de! Tribunal
_Supremo, que podrd anunciarge ante esta Sala en el plazo de diez dias

hébiles desde la notificacion, pudiendo hacerle mediante manifestacion-

-de la rarte o de su Letrado al serle notificada, o mediante escrito pre-
o en esta Sala dentro del plazo arriba sefialado. =~ - .

Al tiempo de pr arse ante la Sala del Tribunal Supremo, ef re-
cummente si no goza del beneficio de justicia gratuita, deberd acreditar
haber hecho el depésito de 50.000 C

de Procedimiento Laboral, en la cuenta corriente mimero

e ia Ley
011.2410 del Banco Bilbao-Vizcaya, oficina de la calle Gérm\,ral ni--

-mero 17, de Madrid, a disposicién de la Sala Cuarta del Tribunal Su-

remo, - . A . oL R
P T levese testimonio de esta sentencia al rollo de Sala, ¢ incorpbrese
ia misma al libro de sentencias, F firme que sea, notifiquese a la au-
toridad laboral a los oportinos &fectos. [

" ASI, por esta nuestra sentencia, l&gronmciamog, mandamos y fir-
mamos.~Manuel Iglesias Cabero.—Jos¢ Maria Marin Correa—Manuei

‘Avila Ron_:ero.‘

|

- MINSTERIO
- DE AGRICULTURA, PESCA
- Y ALIMENTACION

cumplimiento en Sus propios términos de la sentencia dic-
tada por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el
Fecurso contencioso-a
. - terpuesto por don Angel Cano Jiménez.

. Habiéndose dictado por el Tribunal Superior de Jusficia dé Madrid,
con fecha 11 de septiembre de 1990, sentencia- firme en el recurso
contencioso-administrativo nimero 983/1983, interpuesto por don An-
gel Cano Jiménez, sobre restablécimiento de la.jornada laboral
nacion de retribuciones correspondientes; sentencia cuya parte disposi-

tiva dice asi:

«Fallammos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo

interpuesto por don Angel Cano Jiménez, representado y asistido por
¢l Letrado don Carlos Iglesias Selgas, contra-resolucion del Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacidn, desestimatoria de la alzada de-
ducida contra desestimacion por la Direccién General del- Instituto de
Relaciones Agrarias de ia solicitud de restablecimiento del horario se-
manal ‘de trabajo y asignacién de las retribuciones correspon

debemos declarar y declaramos que no procede anular tales resolucio- -

nes por ser fas mismas conformes a Derécho; sin imposicion de costas
procesales.» S e B .

foeo

Este Ministerie ha tenido a bien disponer se cumpla en sus propios
. términos’la ?recnadq sentencia. . o S

. Madrid, 7 de abril de 1992 —El Ministro.~P. D. (Orden ministeria
de 30 de¢ julio de 1990).—Ei Director general de Servicios, Francisco
Javier Velazquez Lépez. i ‘ ce

1lmos. Sres. Subsecretario del Departamento y Diréctor general del IFA.

10802 ORDEN de 7 de abril de 1992 por la que se dispone el
cumplimiento en sus propios términos de la sentencia dic-
tada por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el
recurso contenciosg-adminisirativo nimero 2363/1987 in-
terpuesito por don Rafael Morenoe Gomez. :

Habiéndose dictado por el Tribunal Superior de Justicia de.Mad'r.id,

con fecha 19 de octubre de 1991, sentencia firme en el recurso con-

Sabado 16 mayo 1992

. ser todas conformes a Derecho, al igual
" ampliacién y asimismo, declaramos no ha

pesetas previsto en el articulo 223

ORDEN de 7 de abril de 1992 por la que se dispone el -

inistrativo mimerc 983/1983 in- .

asig- .

{1 oftra como ape

dientes, .

tencioso-administrativo nimero 2363/1987 interpuesto por don Rafael

Moreno Gémez, sobre abono de retribuciones y atrasos; sentencia cuya

parte dispositiva dice asi:. -

- «Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo

interpuesto en nombre de don Rafacl Moreno Gémez, contra fos actos
administrativos relativos a la_ desestimacion de sus peticiones de reco-
nocimiento. y mejora de _mlri.buclones,_ob{'eto del mismo, y especial-
tnente la Orden del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion
de 17 de marzo de 1987, que desestimg el recurso de alzada interpuesto
contra la de; cién presunta de la Direccidn General dél IRA, de la
peticién formulada por ¢l demandante el 21 de julio de 1986, sobre
abono de retribuciones y atrasos, posieriores a la misma fecha de 1981,
: gn- haber transeurrido mds de cinco afios, respecto a los anteriores, que
mbién reclama, debemos declarar y declaramos no haber lu&ar ala
nulidad de las resoluciones citadas y las de abril y mayo de 1987, por
ue. las que fueron ob_‘eto de
I tugar al reste de los pe-
dimentos contenidos en la demanda sobre reconocimiento de derechos
.y abonos de cantidades; sin hacet imposicion de costas.»
Este Ministerio hs tenido a bien disponer s¢ cumpla en"sus propios

términos la grecitada; sentencia.

Madrid, 7 de abril de 1992.-El Ministro.—P, D. (Orden miinisterial
'de.30 de julio de 1990).-El Director general de Servicios, Francisco
Javier Veldz Lépez. s o

!!meres; Subsecretario del Departamento y Director general del

v
P

-~ MINISTERIO |
'PARA LAS ADMINISTRACIONES

- PUBLICAS

10903 ORDEN de 9 de abril de 1992 por la que se dispone la
) . publicacidn, para general conocimienio j’ eumplimiento,
del fallo de la sentencia dictada, én grade de apelacion,

por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal

Supremo, en el recurso de apelacion nimero 2678/1990,
promovido por dofa Concepcion Calderon Diaz,

1a Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Supremo,
ha dictado sentencia, en grado de apelacién, con fecha 6 de febrero de
1992, en ¢l recurso de apelacion nimero 2678/1990, en el que son
partes,. de tmai como apelante dofia Concepcion Calderén Diaz, y de

y defendida por el Letrado del Estado. T
El citado recurso se promovié contra la sentencia dictada el 1 de
junio de 1989, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
nal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, sobre
pension de orfandad. R
- La parte dispositiva de 1a expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento: . . S : s

«La. Sala acuerda: Declarar inapelable la sentencia de 1 de junio de
1989, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Andalucia con sede er Sevilla, recaida en el recurso
2969/1987; sin hacer expresa imposicidn de costas.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Pablicas, de
conformidad con lo establecido en Jos artjculos 118 de la Constitucion,

17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de j[fe“o’ del Poder Judicial, y .

“demds preceptos concordantes de la vigente Ley de-la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa, ha dispuesto 1a publicacion de dicho fallo en
el .«Boletin Oficial del Estado», J)ara general conocimiento y cumpli-
miento en 5us propios términos de la mencionada sentencia,

Lo que digo a VV

Madnd, 94 1992

Piblicas, P. D. (Orden ministerial de 25 de mayo de. 1987, «Boletin
Oficial del Estado» del 30), el Subsecretario, Juan Ignacio Molté Gar-

- ¢ia,

lmos. Sres. Subsecretario y Director técnico de la Mutualidad Nacional
de Prevision de la Administracion Local. o :

BOE nim. 118

ada la Administracion General del Estado, representada

. IL . - . . .
d, 9 de abril de 1992.—El Ministro para las ‘Administraciones -
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