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EN ¡'¡OMBRE DEL REY

ha dictado la siguiente:

10899

SENTENCIA

En el procedimiento n~mero 240/1991 seguido por demanda de Fe­
deración Estatal de Trabajadpres de.ComcrclO de la Unión General ~e
Trabajadores contra Asoclaclfm.Naclona~ d~ Grand~s ~mpresas de DIS­
tribUCión (ANGED), Federaclón de ASOCIaCIones Smdlcales de Grandes
Almacenes (FASGA), Federación de Trabajadores Independientes de
Comercio (FETICO), Federación Estatal de Comercio de Comisiones
Obreras y Ministerio Fiscal, sobre impugnación de convenio, ha sido
Ponente el ex"celentísimo sei'ior don Manuel Iglesias Cabero. .

Antecedentes de hecho'

Primero.-Según consta en autos, 'el día 15 de noviembre de 1991
se presentó demanda por don Carlos Slepoy Prada, en representación

RESOLUC10N de 7 de abril de 1992, de la Direcdón Ge­
neral de' Trabajo, por la que se disprJne la inscripción en
el Registro y pubUcaciqn en el «Bole'in Oficial del Estado»
del texto de la sentencia dictada por la Sala de lo Social
de la Audiencia Nacional referente al Convenio Colectivo
de Gran,des.Almacenes.

,
Vista la sentencia dictada por la Sala, de .lo Social de la Audiencia

Nacional con fecha 16 de marzo de 1992 declarando que el Convenio
Colectivo de Grandes Almacenes suscrito con fecha 22 de, abril·de
1991 entre ANGED, FASGAy FETICO, publicado en el «Boletin Ofi­
cial del Estado»), de fecha 20 de agosto de 1991.. ,carece de eficacia
g~eral, declarando asimismo la'nulidad de la inscnpción en el Registro
de Convenios Colectivos, y de confotmidad con lo dispuesto en el
articlllo I.d) del Real. Decreto 1040/1981, de 22 de mayo, sobre registro
y. depósito de Convenios Colectivos de trabajo y en el artículo 163.3
oe la Ley de Procedimiento Laboral. '

Esta Dirección- General acuerda:
Prime~.-Qrdenar la inscripCión de la 'citada sentencia en el corres­

pondiente Registro de este Centro Directivo con notificación a la Co-
misión NegOCiadora. .

.Seguodo.-Disponer su publicación e,. el «BoleUn Oficial del Es-
tado)). . '

Madrid, 7 de·abril de 1992.-La Directóra general, Soledad Córdova
Garrido. ' " ;

En Madrid. 16 de marzn de 1992. ,- . -
La Sala de 'lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los

seftores citados al margen y ,
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denegación presunta por silencio administrativo" del Ministerio, de
Educación y. aencia de su solicitud de homolosación del titulo de
Especialista en Ginecologia obtenido en la República Argentina, '

. Esta:Subsecretarfa ha resuelto l:mplazal',. para que puedan compare- '
cer ante la Sala, en ,el plazo de cinco dias, ,a tados los interesados en el
proéediriliento y~ por tanto, legitimados ¡nlra poder pCnonarse ante la
mismá..

Madrid', 5 de mayo de 199i-EI Subsecretlrio, Enriq-':Je Guerrero
Salom; ", ,_ '

10898 . RESOLUClON de 9de marzo de 1992. de la Dirección
_ General de Trabajo. ¡Jor la que se homologa con el número

J.314 la bota de segurid.ad. colltra riesgos me"tánicos.
mOl/e/o BRF-30. de c1asf! 1. fabricada t' presentada por la

'"Empresa «Val1'erderJadel Calzado. Sociedad Limitada»;
dI! Va{\'erde del Camino (1I~/l'll'a). .

Instruido en esta Dirección a'eneral' de' Trabajo expediente de
.homologación de dkha bota de seguridad, con arreglo a lo prevenido en
-la Orden de 1,7 de mayo de 1974 «((Bolctín.Oficial del Estado» del 29)
sobre homologación de los rncdios de protección 'personal de los
trabaj'adorcs,.-se ha dictado Resolución', en cuya pane dispositiva se
estab cee lo siguiente:

Primero.-Homologar la bota de seguridad contra riesgos mecánicos,
modelo BRFM 30. fabricada y presentad¡l por la Empresa «Valverdeña del
Calzado;. Sociedad LimiladS)), con domicilio en Valverde del Camino
(Ftuelva), carretera Calañas. sin nümero" como calzado de seguridad
COntra ricsgos:J11ecánicos, de clase 1, grado B. ..'

Scgundo.-Cada calzado de seguridad de dichos moo¡::los, clase y
grado llevará en sitio visible un seno inalterable y que no afecte a sús
condiciones técnicas, y de no ser ello posible, un sello adhesivo, con las
adocuadas condiciones de consistencia y permanencia, 'con la siguiente
inscripción: .cM. T. Homo!. 3.314~ 9·]·92.. Bota de seguridad contra
ries&o~ mecánicos. Clase L Grupo B». .

Lo que se hace püblico para ~neral conocimiento,' de conformidad
con lo dispuesto en el artículo 4. de la Orden citada, sobre homologa M

ción de los medios deprOlccción personal ·de·los trabajadores, y Norma
Técnica Reglamentaria MT·5, -de ",Calzado de seguridad contra riesgos
mecánicos», aprobada pOrResolución de 31 de enero de 1980 (<<Boletín
Oficial del Estado» de 12 de febrero).

Madrid~ 9de marzo de J992.-La Directora general, Soledad Córdova
Garrido; "

-RESoiuc[(jN de 9 de marzo de 1992, de-lo Direedón
General· de ". Trabajo. por la. que se homologf,l con el
numero 3.312 la bota de seguridad contra riesgos mecáni­
COS._ modelo PAC-50. de clase 111; fabricada .v .presentada

·por.Ja Empresa «Vah'erdeña del Calzado. Sociedad Limi-
tada», d~ 'J(a/verde del Camino (Hue/v~). - .

Instruido en -esta Dirección General de Trabajo -expediente de
homologación de dicha bota de seguridad, con arreglo a to prevenido en
la Orden de J7 de mayo de 1974 (.Boletln Oficial del Estado» del 29)
sobre _homologación -de _los mediOS -de protección personal de los
trabaj'adores. se ha dictado Rc;solucíón, en: cuya parte..dispositiv3_ se
estab ~-Io siguiente:. '.' < '.

Primero...."Homologar la bota de seguridad contra riesgos mecánicos,
modelo PAC-SO.-fabricada y presentada por la Empresa «Valverdeña del
Calzado, Sociedad, Limitada», con' domicilio en Valverde del Camino
(Hüe1va),' carretc;ra' Calañas, sin numero, como calzado' de seguridad
contra riesgos mecánicos, de clase 111, grado B.

-1·0897 RESOLUClON de 25'de(ébrero de!992. de la Diréceión Scgundn.-.Cada ,calzado de seguridad de dichos modelos, clase y
General'déTrabajo, JJO!.laque'se homologa con el número grado llevará en sitio visible un sello inalterable y que, no afecte a sus

r.; 3.3t?!. e~roteclor: aild!ltvo:npo:tapón. marca Elacin. mo- condiciones técnicas, y de no ser ello posible,un sello adhesivo, con las
1;' delo AE ,MM02.. .'fabncado', y p'resentado IJO.t la Empr.esa' - adecuadas_condiciones de consistencia y ~rmanencia-t~'con la siguiente

.LAEM; SociedtiáAnónlma», aeAlieante.· . ., inscripción: .M. T. Homo!. 3,312. -9-3·92. Botade·-seguridad contra
, " '::"-,;,,'~"- .. ,",',' :'-"".~';>'_'-'_ '-e,- '. ri~sm~njcos..c;JaseI!I.GrupoB)Io. " " ,,:

Instruido en esla Dirección General de Trabajo, expediente de ha:- . .
molopción de dicho protector auditivo"tipo tapón, con arre~o a'lo ' :.Lo-que se hace público 'para %eneral conocímiento,'de conformidad
~revenido en la ·Orden ministerial de 17 de mayo de 1974 (<<Boletin ' con lo dispuesto en cl anícul04. de la Orden citada.-sobre homologa·
Oficial del Es~do) de 29 de mayol sobre .b9mologaci6n de los medios ción de los medios de protección personal de los trabajadores, y Norma.
de protección ~onal de los trabajadores, sC',ha dietado resolución, en -Técnica Rcglamentaria MT-5, de «Calzado de seguridad contra riesgos

. cuya parte dispositiva, se establece lo siguiénte: mecánicos», aprobada por ResoluCión de 31 de enero de 1980 (<<Boletín
Oficiol del ESlado» de 12 de fehrero). ,

.,Primero~-Homologar el protector auditivo tipo ta~n, marca Elacin, Madrid, 9 "e marzo de 1992.-La Directora genc:ral"Soledad Córdova
modelo AEP MM02, fabricado y presentado por la Empresa «LAEM, Garrido.
Sociedad Anónim3),condomicilio en Alicante, ubanizaciÓR El Palme-
ral, números, 15-21, como, protector auditivo tipo tapón. de clase e,
como medio de protección personal contra ,los nesgos del""ruido.

S~gundo.-Cad~ .Prol~tor al;lditivo~ dichos rnoaelo, marca, tipo y
clase' llevará en S1tlO VISIble un sello 'malterable y que no afecte a sus
-condiciones técnicas y de no ser ello posible; un' sello adhesivo con
las adecuadas c:ondiclones de consistenéia y pennanencia.. con la si­
guienteinscripción: MT·Homo1. 3.301. 25:-2-92·. Protector auditivo tipo
tapón de 'clase C. . '.' " ,

Lo que se haée público ~ra iíeneral conocimiento, de confonnidad
con lo dispuesto en el artículo 4. de la Orden ministerial citada sobre
homó.IOgación de. los medios de protección personal de los trabajadores
)'NO'rma Técnica Reglamentana MT-2 de «Protectores Auditivos)
aprobada J10r 'resolución de 28 de julio de 1975 «eBoletín Oficial del
EstadO)~"áe 1 de septiembre de 1975)., " " :

Madrid, 2500 rebrero de 1992.-La Directora general de Trabajo,
Soledad Córdova Garrido. .
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bajadores). La comisión'negociadora quedará válidamente constituida
en tal supuesto, cuando los sindicatos, federaciones o confederaciones,

. del lado de los trabajadores, rq>resenten, como mínimo, a la mayoría
absoluta de los miembros de los comités de emp'resa. Y -delegados de
personal1 en su caso (articulo 88.I,párraro segundo del'Estatuto de los
Trabajaoores). No se han, fonnulado objeciones. a la constitución de la
mesa negociadora. puesto que la integraron cinco sindicatos y no consta
que -algún. otro con .legitimación suficiente. fuera excluido contra su
voluntad del proceso negociador. " .

Donde resule el verdadero, nudo de la' cuestión es precisamente en
el quórum concurrente a la hora de votar el texto definitivo del con·
venia; el artículo 89.3 del Estatuto .de los Trabajadores, exige, para la
válida adopción de acuerdos, el voto favorable dél 60 por 100 de cada
una de las dos representaciones., -lo que no Quede entenderse en el sen·
tido de que si votan en favor del acuerdo el 60 por 100 de .Ios 'miembros
presentes en representación de los trabajadores, sea' eso bastante para
la validez del convenio y su eficacia general. Cuando la comisión De·
gociadora se ha constituido válidamente, adecuándose, a' la· cuota de
representativjdad real de cada uno de suscom~nentes, como en este
caso sucede al no haberse suseitado contienda por tal motivo,' el
cómputo del 60 ~r ,100 de tos votos, necesario al fin indicado, deberá
hacerse sobre el número de re~ntantes electivos de los trabajadóres
en el sector al que, inlente aplicarse el convenio. Asi lo entendió el
Tribunal Constitucional en-su sentencia de 20 de junió de 1991, número
137/1991, aceptando el criterio mixto que lajurisprodencia había ve·
nido aplicando. Lo que se busca es que el convenio, cuente, con el
respaldo del 60 por lOO, ~omo minimo, de la· representación en el ám·
bito de que se trate.' '. _. _,;

Tercero.-Aplicando'ésa doctrina al supuestosornetido a la decisión
de la Sal~ la estimación sustancial', de la demanda es consecuencia
obliaada. En el seno de una comisión negoqiadcom, constituida por unos
sindicatos que representaban a la práctica' totalidad de los miembros
de comités de -empresa y delegados de personal,' tres de los sindicatos
presentes rehusaron finnar el convenio, y solamente Id suscribieron dos
sindicatos en representación de -la parte social, de modo que, habrá de
verse la dosis de representat.ividadque en conjunto acreditaban ambos
sindicatos en el momento ·de firmar el convenio.

, De las distintas certificaciones libradas p<?r la Dirección'General de
Trabaj~, la Sala toma en consideración la. de fecha IS denovicrnbre
de 1991, precisamente porque expresa los datos correspondientes al
~ríodo comprendido entre el,16 de septiembre y .el IS de diciembre
oe 1990, que es el trimestre computable a efectos de representatividad.

El numero de representantes en el sector de grandes almacenes, a
nivel nacional, era de 1.864)...de los 9ue 529 pertenecían a las candi·
daturas presentadas por FASuA y 478 pertenecientes a las candidaturas
de FETICO, sumando en lotal 1.007. que representa un 54,02 por 100
del total de los representantes elegidos, de donde se deduce sin género.
de, dudas que los dos sindicatos que firmaron el 'convenio' estatal de
grandes almacenes.¡ no alcanzaban el '60 ~ lOO de representatividad

'" para otot¡;ar eficaCia general al ,P.8Cto pqr ellos suscrito. Pero es q!1C si
se tomara en cuenta la certificación de 13 de mayo de 1991, el resultado
final habría de ser el mismo, j)Orque de los 2.81 S representantes del
sector. los das sindicatos que firmaron el convenio contaban con 1.018
representantes, esto es, un, 36,16 por 100 sobre, el total, que tam~o
al"",,,,a el mlnimo exigido por e.l articulo 89.3 del Estatuto de los Trá·
~ado~ .

Cuarto:-Lo razonado conduce a la estimac,ión sustancial de las pre'.
tensiones incorporadas a la demanda, porque al no haberse acomodado
la negociación a las exi¡encias del Estatuto de los Trabajadores,el
convenio carece de eficacia~l. sinpetjuicio de la que pueda tener
para los representados por quienes lo suscribieron. ". ' " -

'~e" eanfcter de 'I!~tÓ ~~~tatut8ri~· impide' que el ~onvenio'ten~ ~
acceso al Registro central de Convenios COlectivos de Trabajo, en' el
que, por expresa disposic:ióndel articulo 2 del Real Decreto 10'l011981,
de 22 de mayo, únicamente son· objeto de inscripción las copias de las '
comunicaciones de iniciativa mencionadas en el articulo 89.1 del Es-­
tatuto de los Trabajadores, así como -los escritos de denuncia de un
convenio en vigor los,conv~nios elaborados confonne a 'lo establecido
en el titulo 1II de dicho Estatuto, sus revisiones y acuerdos de adhesión,
los acuerdos interprofesionales y sobre materias concretas y demás que
el precepto menciona, pero no, hace referencia alguna a los convemos
irregulares., ,extra~tatutarios o <!e eficaci~ limitada, por lo que se de~
anular sU.lRs~npcI6n e~ el ,!Dentado Reglstro-; ,'. '.

Nada Impide la pubhcaclón de los'convemos colectiVOS de eficaCia
limitada, en el «Bofetín Oficial» correspondiente, siempre que se haga
constar esta característica en el periódiCO oficial. , .

De confonnidad con lo dispuesto en.el artículo 202 del Texto arti·
culado de la Ley de Procedimiento Laboral, el recurso procedente con·
tra esta sentenCia es el de -casaci?n~lo que se advierte a las. partes.

Yist~s los preceptos legales citaOos y demás de general y pertinente
apbeac.6n,

«Fallamos: Que desestimando la extq)Ción 'de incompetencia de ju·
risdicción y estnnando sustancialmente la demanda fonnulada por Fe·
deración Estatal de Trabajadores <le Comercio de la Unión General de

Fundamentos de derecho

de Federación Estatal de Trabajadores de Comercio de la Unión General
de Trabajadores. .

Segundo.-La Sala acordó el registro de la demanda y designó Po­
nente, se senaló el día 21 de febrero de 1992 para los ac;:tos de intento
de conciliación y en su caso juicio, al tiempo que se accedia a lo
solicitado en los otrosies de prueba.

Tercere.-Llegado el día y la hora seftalado tuvo lugar la celebración
del acto del juicIo. previo intento fallido de avenenCia, y en el que se
practicaron las pruebas, con el resultado que aparece .recogido en el
acta levantada al efecto. e

Cuarto.-Por providencia de 24 de febrero de 1992. se acordó pasar
las actuaciones al Ministerio Fiscal, B fin de que infoímara so1:ire la
competencia de la Sala, y para mejor proveer y con suspensión del
p'lazo para dictar sente~c.la, es~r a 10, acordado en provi~enci~ de Ir
(le febrero de 1992 soIJcltimdo prueba documental a la DirecCión Qe..
neral de Trabajo. , " .

Quinlo.-EI 27 de febrero de 1992 tuvo entrada en esta Sala la do­
cumental solicitada para',mcjor proveer, de la q~se dio vista a I~.
partes.

Son hechos,probados y así'~ <leelaranexpre~e'ñ-te los siguientes:
Primero;-Para la negociación del convenio colectivo de ámbito es..

tatal para' grandes almacenes, se cOl}stituyó la mesa negociadora. es..
tando integrado el «banco» social por representacione~de-lossindica.tos
LAB, FASGA, FETICO, CC.OO. yUGT. .

Segundo.-En el ámbito nacional de grandes almacenes, la represen·
tatividad que ostentaban los sindicatos FASGA 'i FETICO, computada
en el períOdo de tiempo comprendido entre el 1S de septiembre y el
IS de diciembre de 1990, de un total de 1.864 representantes en el
sector, era la siguiente: FASOA,.529 representantes; y FETICO, 478
representantes. ' , .

Tercero.-EI dia 22 de abril de 1991 se finnó el convenio nacional
de grandes almacenes por la Asociación Nacional de Grandes y. Me-­
dianas empresas de Distribución (ANGED), en representáción de las
empresas del sector y los sindicatos FASGA y FEnCO en represen·
taClón de los trabajadores, n~ándose a firmar dicho convenio los res·
tantes sindicatos que integraban la mesa ne&9Ciadora. .

Cuarto.-EI sindicato UGT se dirigió en distintas ocasiones a la Di·
receión General de Trabajo, Subdirección General de Empleo y Rela·
ciones Laborales. acusando la falta de repre5entatividad suficiente de
los sindicatos que habian finnado el convenía,' sblicitando la susp'cnsión
del registro y ra comunicación consiguiente a la jurisdicción del orden
social. '

Quinto.-EI 16 de julio de 1991, la Dirección General de Trabajo
dicto resolución ordenando Jainscripcíón del Convenio colectivo de
grandes almacenes en el ,correspondiente Registro apareciendo publi·
cado en el «Boletín Oficial del J;:stado» de 20 de agosto de 1991.

Se han observado tOdas las prescripciones leg&les.

Primero.-La Asociación Nacional de grandes y Medianas empresas
de Distribución demandada, alegó la 'incom~tencia de este orden de
la jUrisdicción para conocer de la controversia. con el simple funda-­
mento de que la demanda intenta remover un acto administrativo de la
Dirección General dé Trabajo, pero la objeción carece de la más minima
base para ser atendida. La parte demandante acudió a la modalidad

r,rocesal regulada en los artlculos 162 y 163 del Texto articúlado de
a Ley de Procedimiento Laboral, de 27 de abril de 1990, con el ex­

elusivo objeto de impugnar un convenio colectivo, en cuanto a su efi·
cacia general, con las peticiones que son propias del caso, pero no.
impugna ningún acto, amninistrativo en los t~inos previstos por el
artiCUlo 9.4 de la -Ley Orgánica del Poder, Judicial, en fonna gue la
competencia pudiera estar atribuida at orden.contencioso--administrati·
vo, antes,~r el contrario, de, manera inequívoca disP9Jle el articulo
2.m) de la Ley de Procedimiento Laboral que los ~os juris<liccio­
nales del orden social conocerán de las cuestiones lingiosas sobre im·
pugnación de ~~nver:aios.coJectivos, y por eso, de conTo':ffiidad,.con el
mfonne del MIR1steno Fiscal, procede rechazar la excepción de mcom·
J?Ctencia de jurisdicción, por razón de materia. que uno de los deman·
(lados opuso. " .'

~egun4o.-Se trata de declarar si 1:1 acuerdo~ la finna del. con·
vemo naCional de grandes almacenes, llevada a cabo el 22 de abril de
1991, cont6o no con el porcentl!ie favorable de votos cKigido por el
articulo 89.3 del Estatuto de los Trabajadores. .

Para solucionar ese dilema, debe partirse de Jos p'resupuestos que
van a condicionar el resultado del litigio; se, trata oe una parte, de
negociar un convenio colectivo de ámbito superior a la empresa, y para
ello gozan de leg~timación los sindicatos más ~resentativosa nivel
estatal, y los affilados, federados o confederados a ellos, cuando el
convenio tenga un ámbito .superior al territorio de una Comunidad Au·
tónorna, así como los sindicatos que en el ámbito resf!CClivo cuenten
con un mlnimo del 10 por 100 de los miembros de los comités de
empresa y delegados de personal (articulo 87.2 del Estatuto de los Tra-
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Trabajadores contra Asociación Nacional de .Grandes Empresas de Di¡.
tribuclon (ANOED), Federación de Asociaciones Sindicales deOrandes
Almacenes (FASGA), Federación de Trabajádores I!ldependi",!~ de
Comereio (renCO), Federación Estatal de Comerelo de ComIsIones
Obreras y Ministerio Fiscal, debemos declarar y declaramos 'que el con·
venio colectivo de Orandes Almacenes suscrito ,el 22 de abnl de 1~1
entre la Asociación Nacional, de Grandes}J Medianas empresas de-DII-.
tribución y los sindicatos FAROA y FEnCO, publicado en ~I "Boletin
Oficial del Estado" de 29 de agosto de 19?1, carece de eficacIa general,
.y debemos declarar y declaramos la nulioaa de la inscripción de di~ho
convenio, en el Registro Central de Convenios Colectivos de Trab8jo.»

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles qu~ con·
tra la misma cabe recurso de casación ante la Sala Cuarta del Tnbunal
Supremo, <{!le podrá, anunciarse ante esta Sala en el plazo de diez dlas
hábiles desOe la notificación, pudiendo Mcmo mediante manifestaeión'
'de la parte o de su Letrado al serie notificada, o mediante escrito pre,
sentado en esta Sala dentro del plazo arriba sellalado. ' .

Al tiempo de~ ante la Sala del Tribunal Supremo, el re,
currente si no g02ll del beneficio de justicia gratuita, detierá aCreditar
haber hecho el depósito de 50.000 pesetas previsto en el articulo 223
de la Ley de ProCedimiento Laboritl, en la c_ta corriente númerQ
O11.241O del Banco Bilhao-Vizcaya, oficina de la calle Oénova, nú-'

'mero 17, de Madrid, a disposición de la Sala Cuarta del Tnbunal Su·
"Premo. . ",', .",' ... ' ';~." ','

Llévese testimonio de esta sentencia al rolll> de Sal", e locO!1lÓrese
la misma al libro de sente~cias" y tinne que sea, notiflquese a la,au·
tondad lahoral a los oportunos efectos. ,." ,

.~ .ASI, pQr esta nuestra 'sentencia, lo pronunciamos. mandamos yfir·
mamos.-Manuel Iglesias Cabero._José Maria Marin Correa.-Manuel
Avila ROmerQ; " . , .

\

MINISTERIO
DE AGRICULTURA, PESCA

Y ALIMENTACION
'10901 ORDEN de 7 de abril 'de 1992 por la que se dis";'ne el

cumplimiento en sus /?!Opios ténninos de la sentencia dic~
tada por e/Tribunal Superior de Jwticia .de Madrid en el
recurso contencioso-admim"strativo número 983/1983 in- ,

. ,terpuesto por don AngeICa.n()',~i"!énez.

HabiéndOse dictado po' el Tribunal Superior dO Justicia de Madrid,
con fecha 11 de ~tiembre de. 1990 sentencia· finne, en el~
contenci~adininistrativo número 983/1983, in~esto por don An-­
gel Cano Jiménez, sobre restablecimiento de Iajomada laboral y asiS·
nación de retribuciones correspondientes; sentencia cuya parte disp05l·
tiva dice asi: .

«Fallamos: Que 'desestimando el ~rso contencioso--administrativo
int~uesto par don Angel Cano Jiménez, representado y asistido por
el Letrado don Carlos Iglesias Selgas, contra· resolución <le! Ministerio
de Agricultura, Pesca y AlimentaCión., <lesestimatoria de la alzada de·
ducióacontra desestimación por la Dirección General del· Instituto de
Relaciones A~rias de la solicitud de restablecimiento del horario se·
manal 'de tra6ajo y 'asignación de las retribuciones correspondientes,
debemos declarar y declaramos que no procede anular· tales resolucio·
Des por ser las mismas confonnes a Derecho; sin imposición de costas
procesales.)) " . -' " " ""

Este. Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en $US propios
ténninos 'Ia precitada sentencia; ..

Madrid, 7 de abril de 1992.-E1 Ministro.-P. D. (Orden ministerial
de 30 de julio de 1990).-EI Director general de ServíciQS. Francisco
Javier. Vefázquez López.· . : .

lImos. Sres: Subsecretario 'del Departamento y Director general del IFA.

10902 ORDEN de 7 de abril de 1992 por la que se dispone el
cumplimiento en sus "Propios términos de la sentencia dic·
lada por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en,el
recurso contencioso~dministrativonúmero 2363/1987 m·
terpuesto por don Ralae.' Moreno GÓmez.

Habiéndose dictado· por el Tribunal Sup~rior de Justicia de Madri4.
con fecha 19 de octubre de J991, sentencIa firme en el recurso con· .

tencioso--administrativo'número 2363/1987 interpuesto por don Rafael
Moreno Górnez, sobre abono de retribuciones y atrasos; sentencia cuya
parte dispositiva dice asl:,

«Fallamos: Que'desestimando el recurso contencioso--administrativo
in~sto en nombre de don Rafael Moreno Gómez, contra los actos
admlDistrativ()S relatívos a la desestimación de sus peticiones de reco·
nocimientQ· y. meiora de retribuciones. ob¡·eto del mismo1.y especial·
mente la Oñ:Ien del Ministerio de Agricu tora, Pesca y Alimentación
de 17 de marzo de 1987t que desestimo el recurso de alzada interpuesto
contra la denegación presunta de .Ia Dirección General del IRA, de la
~ción formulada por el demandante el 21 de julio de 1986, sobre
abono de retribuciones. y atrasos, posteriores a la misma fecha de 1981.
por haber transcurrido más de cinco aftos,.respecto a los anteriores. que
también reclama. debemos declarar y declaramos no haber lugar a la
núlidad de las resoluéiones citadas y las de abril y mayo de 1987, po,

,ser ,todas confonnes a Derecho,·aI1gual ,que,las que fueron ob1·eto de
ampliación y asi~ismo, declaramos- no haber lugar aJ .resto de os pe­
dimentos contenidos en la demanda sob~ reconOCimiento de derechos

,y·~os de cantt~ades; sin· hacer imposición de c~tas.).

E~te,Minister!0ha tenido ~ bien disponeF se cumpla ~'n-sus propios
témun08 la pre<:ltada sentenCIa. '

Madrid, 7 de abril de 1992.-EI Ministro.-P. D. (Orden ministerial
de}O de J!1lio de 1990).-EI Director 8",!eral..de Servicios, Francisco
JaV1er VeláZql¡eZ López. . . '
"mes.',Sres. Subsecretario di Depanainento y Director generat· del
. IRA. ',' _ . "

MINISTERIO
PARA LAS ADMINISTRACIONES

" PUBLICAS

10903 ORDEN de 9 de abril de 1992 por la que se di~one la
publicaci6n. para general .conocimiento·JI cumplimie,!!o,
del fallo de la sentencia dictada. ~n grado de a~/aclOn.
ppr /aSo./a de /0 Contencioso·Administrativo del Triblmal
Supremo. en el recurso de apelación número 267811990,
promovido por doña, Concepción Calderón Díaz.

La Sala de lo Conteneiow.Administrativo del Tribunal Supremo.
ha dictado sentencia, en gra40 dea~'ación, con fecha 6 de febrero de
1992 en el reCurso de apelación número 267811990, en el que son
parteS de una. como 8p'elante dona Conce~i6n Calderón Diaz, y de
,otra cómo apelada la Aoministtación Qeneral del Estado. representada
y defendida por el Letrado del "stado. '..

El citado recurso se ~romovló contra !a sentenc.la. dlc~da el l d,e
junio de 1989, p"or la Sala de lo ContenclostrAdmmlstratlVo del Tn·
bunal Superior de Justicia de Andalucía, con -sede .. en Sevilla. sobre
pensión de orfandad. . ...

Lá parte dispositiva d~ la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento: ' " .-,. .

«La SaJa acuerdá: Declarar inapelable la sentencia' de I de junio de
1989 ,de la Salade lo Contencioso·Administrativo del Tribunal Supe.
rior de Justicia de Andalucia con sede en Sevilla, recaída en el recurso
2969/1987; sin hacer ~xpresa imposición de.costas.))

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas! de
conformidad con lo establecido en los articulos 118 de la ConstitUCión,
17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y

'demás preceptos concordantes de la vigente Ley de·la Jurisdicción Con·
tencioso-Administrativa, ha dispuestola publicación de dicho fallo en
el.«Boletin Oficial del EstadQ)), para general conocimiento y cumpli·
miento en. sus propios términos d~ la mencionada, sentencia,

, Lo gue digo a VV. n.' ,
Madrid, 9 de abril. de 1992.-EI Ministro para las Administraciones'

Públicas P. D. (Orden ministerial de 2S de mayo de· 1987; «(Boletín
Oficial ;lel EstadO» del 30), el Subsecretario, Juan Ignacio Moltó Oar·
Gía. . '

limos. Sres. Subsecretario y Director técnico de la Mutualidad Nacional
de Previsión de la Administración Local.


