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las'eantidades correspondientes a [a condena, evitindole nuevas gestio-
nes y tramites en refacion con la cjecucion de la condena pecuntiaria.

Mayor trascendencia constitucional, aungue. sobre el tema no
insista mucho {a demanda, lo constituve la falta de audiencia de la
actora en el incidente de no readmisidn.

En un supuestc no totalmente idéntico al presente {pues el Auio
entonces impugnado partid erréneamente de que el tramite de gfecucion
fue solicitado por la parte actora, v ademads no hubo oportunidad de
revisar en via de recurso el Auto entonces impugnado, v formular en la
via judicial las alegaciones pertinentes), este Tribunal ha afirmado que
aunque fa economia procesal es un valor atendible en el proceso. no
pucde cubrir la violacién de un derecho fundamental, y en concreto el
incumplimiento de uma garantia elemental como es la audiencia del
afectado. esta falta de audicncia tiene trascendencia constitucional en
cuarito haya podido ocasionar, no sglo formal, sino también material-
L mente, una indefensién de fa recurrente que no hava podido ser
b remedida por las resoluciones judiciales posteriores, lo que ha de ser
% valorado a la vista de las circunstancias del caso.

" Nada se dice en la demanda sobre qué consecuencias perjudiciales
para la preiension actora se hayan derivado del defecto de la falia de
convocatoria de la recurrente a la comparecencia prevista en el art. 211
LPL. Lo cierto es que pese & ese defecto la recurrente ha tenido
aportunidad de alegar lo que interesase en su defensa tanto en el recurso
de reposicion comoe en ¢l posterior recurse de suplicacidn, sin embargo,
nada ha alegado en dichos recursos de cardcter sustancial en la defensa
de su derecho, sino solo un defecto formal que no incide en modo
alguno en el resultadeo final de la decision, la sustitucion de la condena
a readmitir por el resarcimiento establecido en la cuantia fijada por la
ley, 1a cual tampoco se ha discutido por la recurrente, cuya discrepancia
se basa sdlo en el interés en conseguir el agotamiénto del plazo, io que
nada tieme que ver, segin ya s¢ ha dicho, con un supuesto de
indefensidn. : : : o
- El defecto de procedimiento alegado por la recurrente es puramente
w) formal, sin trascendencia sustancial alguna gue permite hablar de una
Ve indefensidn de relevancia constitucional. desde esta perspectiva, la
= pretensién de amparo no tiene por finalidad remediar una efectiva
- indefension sufrida, come limitacidn de ta defensa de la recurrente con
- trascendencia sustancial en 1a tutela de-su imerés a la ejecucion de la
. Sentencia de despido dictada a su favor, sino sélo obtener, mediante la
- invocacion del derecho fundamental, gue como todo derecho también
ha de ejercitarse conforme a las exigencias de la buena fe {art. 7.1 C.C),
una amplacion, sin otro furdamento que el presuntio derecho a la
pasividad del gjecutante, del importe de la cuantia de los salarios de
tramitacion, siendo asi que la recurrenie ha obtenido del drgano judicial
lo que el ordenamiento le garantiza a consecuencia de la ilicitud del
comporiamiento empresarial que no cumplié las formas legalmente
exigibles para despedir, es decir, «la compensacién en la cuantia que el
ordenamiento ha estimado adecuado del perjuicio sufrido por =l
trabajadors (STC 69/1983, Fundamento juridico 4.9, :
En consecuencia, las resoluciones judiciales impugnadas no han
violade el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefen-
sidn de la recurrente v la demanda ha de ser desestimada.

-

FALLO

En atencién a todo lo expuesio, el Tribunal Constitucional, Por LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La Naciown
EsPANOLA. B

Ha decidido

Desestimar el amparo solicitado por dofia Angeles Soler Soler.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon,

Dada en Madrid a veintitrés de abrii de mil novecienios noventa y

- dos.-Francisco Rubio Liorente.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-

gucz-Pifiero y Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos de los

Mozos.(-iAlvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldon Lépez.-Firmados v
rubricados.

CORRECCION de errores en ¢l texto de la sentencia
mimero 27/1992 de 9 de marzo de 1992, del Tribunal
Constitucional, publicada en el suplemento al «Boletin
Oficial del Estado» nimero 87, de 10 de abril de 1992,

10401

Advertidos errores en el texio de 1a senilencia numero 2771992, de ¢
de marzo de 1992, dei Tribunal Constitucional, publicada en el
suplemento al «Boletin Oficial del Estado» numero 87, de 10 de abril de
1992, s¢ transcriben a cominuacion las oporiunas correcciones:

En la pdgina 2, primera columna, pdrrafo 9, linea 9, donde dice: «don
José Luis Rodriguez Peratta», debe decir: «don José Luis Rodriguez
Pereitan, :

En la pagina 3, scgunda columna, parrafo 4, linea 3, donde dice: «don
José Luis Rodriguez Peraitan, debe decir: «don José Luis Rodriguez
Pereitaw,

En la pagina 3, segunda columna, péarrafo 4, linea 11, donde dice:
adon José Luis Rodriguez Peraitan, debe decir: «don José Luis Rodri-
gucz Pereitan. .

En la pdgina 3, segunda columna, parrafo 5, linea 2, donde dice:
wcenor Rodriguez Peraitan, debe decir «senor Rodriguez Pereitan.

En la pagina 4, primera columna, pdrrafo 35, linea 4, donde dice:
wporque la acora conocian, debe decir: «porque {a actora conocian.

En |z pagina 4, primera columna, pdrrafo 6, linea 6, donde dice: «el

'liqaidaer delegadon, debe decir: «el liguidador delegadow.

En la pigina 5, primefa columana, parrafo 3, linea 14, donde dice:
«relato tacticon, debe decir: «wrelato facticon. .

CORRECCION de errores en el texto de la sentencia
niimero 28/1992, de 9 de marzo de 1992, del Tribunal
Constitucional, publicada en ol suplemento af «Bofetin
Oficial del Estador mimero 87, de 10 de abril de 1992,

10402

Advertidos errores en el texto de la sentencia mimero 28/1992, de 9

de marzo de 1992, del Tribunal Constitucional, publicada en el

suplemente al «Boletin Oficial del Estado» namero 87, de 10 de abrit de

1992, se transcriben a centinuacion las oportunas CoOITecciones:

En la pagina 5, primera columna, pérrafo 8, linea 2, donde dice: «don
Juan Carlos Monteron, debe decir: «don Juan Carlos Moreno».
10403 CORRECCION de errares on el fexto de la sentencia

)  ihimmere 2971992, de 9 de marzo de 1992, del Tribunal
Constitucional, publicada en el suplemento al «Boelotin
Oficial del Estado» mipmere 87, de 10 de abril de 1992,

Advertidos errores en ¢l texto de la sentencia nimero 26/1992, de 9
de marzo de 1992, del Tribunal Constitucional, publicada en el
supiemento al «Boletin Gficial del Estado» nimero 87, de 10 de abril de
1992, se transcriben a continuacion las oportunas correcciones:

En la pdgina 8, primera columna, pdrrafo 5, linea 6, donde dice:
«Social ndm. | de La Corusa, y el Institutc Nacionai», debe decin
«Social nim. | de La Coruna, sobhre pension de visdedad. Han sido
partes el Ministerio Fiscal v el Instituto Macionals.

En la pigina 9, primera columina, parrafo 3, linea 2, donde dice: wque
no dan ninguno de los requisitos exigidos», debe decir «que no se dan
ninguno de los requisitos exigidos». ]

En ia pdgina 10, segunda columna, parrafo 1, linea 4, donde dice: «y
no a ia imposibilidad, a la regularizacién a ticmpo de su situacién de
convivencian, debe decir: «y no a la imposibilidad, no la regularizacién
a tiemipo de su sHuacion de convivencia»,

CORRECCION de errores en el texto de la sentencia
miimere 3071992, de 1§ de marzo de 1992, del Tribunal
Constitucional, publicada en_ el suplemento af «Boletin
Oficial del Estado» nimero §7, de 10 de abrif de 1992,

10404

Advertidos errores en el 1exto de la sentencia numero 3071992, de I8
de marzo de 1992, del Tribunal Constitucicnal, publicada en el
suplemento al «Boletin Oficial def Estado» nimero 87, de 10 de abril de
1992, s¢ transcriben a conftinuacion las cportunas Comecciones:

En la pégina 10, primera columna, pdrrafo 7, linea 4, donde dice:
«fart. 28t C.E.p», dcbe decir: «art, 28.1. C.E». ] ]
En la pagina 11, primera columna, pérrafo 2, linea 9, donde dice:

‘asélo por su contenide esencialw, debe decir «sélo por un centenido

csencials, )
En la pagina 11, primera columna, parrafo 5, linea 10, donde dicer
wsicndo partes sustituidosw, debe decirs wsiendo dichas partes sutitui-
dosw.
En la pagina 12, segunda columna, parrafo 4, linea 11, donde dice!
«le corresponde prestar audiencia en ¢l sindicatow, debe decir «le
corresponde prestar audicncia ¢s al sindicaton.

CORRFECCION de errores ecn el texto de la Sentencia
ninrero 3171992, de 18 de marzo de 1992, del Tribunal
Constitucional, publicada en el suplemento al «Boletin
Oficial del Estado» mimere 87, de 10 de abril de 1692,

10405

Advertidos errores en ¢l texto de fa Sentencia num. 31/1992, de {8
de marzo de 1992, del Tribunal Constitucional, publicada en ¢}
suplemento al «Boletin Oficial del Estado» nim, 87, de 14 de abnil de
1992, se transcriben a comntinuacion las oporiunas correcciones:

_Enla pagina 13, segunda columna, parrafo 6, lineas 7y 8. donde dice:
«nio lamipoce que dicha presentacidne, debe deair: «ni tampoco que
dicha presentaciony.
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