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Paraddjicamente, en este caso 1a Empresa formalmente condenada,
al sor insolvente. podia carecer materialmente de interés en recurrir I
Sentencia, micntras que el FOGASA, no habiendo sido condenadoenla
Sentencia, detemtaba un interés real y efectivo, en cuanto que en la
realidad é} sujeto pasive cfectivo a cuyo cargo habia de correr el pago
de las correspondientes indemnizaciones, era ¢! FOGASA y no la
Sociedad condenada, dada su imsolvencia. El rechazo al recurso ha
supucsio asi, que tas indemnizaciones impuestas en la Sentencia de
instancia hayan de ser abonadas a cargo de los limitados recursos
piblicos gue administra el Fondo en vez de, si fuera cieria la 1esis
defendida en ¢ recurso, por otras Sociedades manifiestamente solventes.
Ei FOGASA, aunque su pretensidn se fundarz en una relacién juridica
ajena, tenia un interés legilimo para contradecir una decision cuvo
destinatario mediato podia ser, y de hecho era, pues aun no siendo
titular pasivo de la accién principal ejercida, su situacidn susiancial de
eventual responsable subsidiario en cuya condicion habia intervenido
como partie en la instancis, le legitimaba para dingirse en via de recurso
al Tribunal para obtener de € tuiela judicial mediante la impugnacidn
de la Semencia que le implicaba, «como 18gica consecuencia de los
efecios que la Sentencia puede tener para el referido Fondo, de
conformidad cou las responsabilidades patrimoniales que en tales casos
se derivan para €1, de acuerdo con el art, 313. E.T.», como ha afirmado
nuestro Tribunal Supremo (8TS de 15 de julio de 1985),

Aungue en la instancia se discutié simplemente sobre la calificacion
del despide y la existencia o no de subrogacion empresarial, sin tratar,
por no ser procedente, de ja eventual insolvencia de fa Empresa
condenada, la temdtica de la subrogacién empresarial, objeto tnico del
recurso, incidia muy directamente en la posibilidad de que en la fase de
cjecucion de la Sentencia pudieran nacer efectivamente la responsabili-
dad del FOGASA. Existia una conexidon intima entre ¢l fallo de la
Sentencia de instancia, la responsabilidad legal, de eardcter subsidiario,
del Fonde, v el objeto del recurso, la ampliacidn de las sociedades
condenadas. .

Alcanza relevancia constitucional negar errdneamente que la parte
dispositiva de la Sentencia de despido no producia un perjuicio o
gravamen al organismo recurrente, ¥ que los efectos de Ja cosa juzgada

-~

10400  Sala Segunda. Semencia 6171992, de. 23 de abril. Recurso
- rior de Justicia de Baleares, confirmando Auto del Juzgado
de lo Social rim. 2 de Baleares, en Autos sobre despido.
Supuesta vulneracion del derecho a la wwela judicial
cfectiva: defecto de procediniento puramente formal.

La_'Sa]a Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente en funciones; don Eugenio Djaz

Eimil. don Miguel Rodriguez-Pinero y. Bravo-Ferrer, don José Luis de -

los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José
Gabalddn Lopez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY.
la siguiente _ ’
" SENTENCIA

En el recurso de amparo 334/1990, interpuesto por dofa Angeles

" Soler Soler, contra Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal

Superior de Justicia de Baleares, de 27 de diciembre de 1989, Ha sido
parie cl «Banco de Vizeaya, Sociedad Andniman, y ha interverido el
Ministerio Fiscal. Fue Poncnte ¢l Magistrado don Miguel Rodriguez-
Pincro ¥ Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes : -

i. Por escrite presentado el 9 de febrero de 1990 en este Tribunal,
don i.uts Pastor Ferrer, Procurador de los Tribunales, interpuso, en
nombre y representacion de dofia Angeles Soler Soler, recurso de
amparo contrz 1a Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justivia de Baleares,~de 27 de diciembre de 1989, que confirméd el

. Auto dictado por el Juzgado de lo Social nim. 2 de Baleares, el 2 de

ociubre anterior. . )
2. Los antecedentes que motivan la interposicion de la demanda
son, en sintesis, los siguienies: .

&) Larecurrente, trabajadora fija discontinua al servicio del «Banco
Bilbao Vizcaya. Sociedad Andniman. no fuc llamada al trabajo en el afo
1989, contratdndose en su lugar 3 ofra persona.

b} Ante esta circunstancia, dedujo demanda por despido contra la

<iada entidad, cuyo conocimiento correspondid al Juzgado de 1o Social

nam. 2 de Baleares. Este dictd Sentencia el 21 de julic de 1989,
deciarando la nulidad del despido v condenando z ia demandada a

de anmparo 334/1990, contra Sentencia del Tribunal Supe-

de 1z Sentencia se provectaban también sobre él de acuerdo 2 a
responsabilidad que establece al respacto el art. 33. E.T., como reconocia
¢l Auto de la Magistratura de Trabajo que tuvo por anmunciado el
recurso. Por eso. 1a desestimacion del recurso sin entrar ¢l fondo del
mismo estd basada en un motivo legalmente inexisiente, la falta de un
interés para recurrir. 10 que supone una interprelacion rigorista, formal

arbitraria de los requisitos - procesales que implica una denegacion
wjustificads de tutela judicial en la fase impugnatoria que afecta v
lesiona el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva de! art. 24.1
C.E. del recurrente, por lo que el presente recurso ha de ser estimado.

FALLO

En antencibn 2 todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, Por La
AUTGRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA. . o .

Ha decidido

Ctorgar el amparo solicitado por el Fondo de Garantia Salarial v, en
su virtud: : .

10 R;Cbnocer ¢l derecho a la tutels judicial efectiva del recurrente
cn su verliente del derecho al recurso, . -

2.° Declarar nula ia Sentencia de Iz Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 3 de octubre de 1989 {recurso de
suplicacién 617-M/89). -

1% Retrotraer las actuaciones al momento anterior a que-la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid dicte nueva
Sentencia resolvicndo sobre el fondo del recurso, .

Publiquese esta Scniencia en ¢l «Boletin Oficial det Estadow.,

Dada en Madrid, a veintitrés de abril de mil novecienlos noventa y
dos.~Francisco Rubio Llorente.~Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodn-
wez-Pifiero v Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos de los
gzps.éAivaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldén Lopez~Firmados y
rubricados. : T )

readmitir a la trabajadora «en su ‘mismo puesto de trabajo e iguales
condiciones, con abono de los salarios dejados de percibir, que, hasta fa
fecha de Ia prescnte resolucion, se elevan a 462,000 pesetas.

¢} La Sentencia fue notificada a Ia parte demandante ef dia 30 de
julio de 1989, El mismo diz y.en el mismo acto se le notifico Auto
dictado en igual fecha, ¢n cuya parte dispositiva se declaraba extinguida
la relacion laboral y se condenaba a la demandada a pagar 1a indemniza-
cion y los salarios de tramitacion correspondienies. A esta’Auto e habia
precedido una comparecencia de la empresa demandada. realizada en el
mismo dia, en 1a que se solicitaba delf Juzgado la inmediata extincién del
conirato ¥ la fijacién de las indemnizaciones. Comparecencia de la que
no s¢ dio traslado a la ahora recurrente. - i

dy Esta formuld recurso de reposicion, que fue desestimado por
Auto de 2 de octubre de 1989, Interpuesto recurso de suplicacion, fue,
asimismo, desestimado por Sentencia de 1a Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Baleares, de 27 -de diciembre de 1989,

iy :

3. La demanda invoca ¢l art. 24.1 de la Constitucion:

a) El art, 55.4 ET. contempla los efectos del despido nulo,
estableciéndolos en la «readmision inmediata del trabajador, con abono
de los salarios dejados de percibime, Sin embargo, en la Ley de
Procedimiento Laboral de [980, s autoriza la wsuslitucién de la
readmision {como cumplimiento in narura del mandato judicial} por
una indemnizaciéns. En concreto, su art. 211 regula los efectos de la no
readmision: Un Auto declarard cxtinguida la relacién laboral -con
derecho del trabajador a percibir una indemnizacion y los salarios de
tramilacion desde la fecha de la notificacion de la Sentnecia hasta la
fecha de esta resolucion. Sin embargo, esta facultad resolutoria indirecta
a iniciativa del empresario ha de venir necesariamente précedida por
una scrie de trémites legales que ficron omitidos por el juzgador. De un
lado, anics de iniciarse cualquier gestion ejecutiva, hay que aguardar a2
la firmeza de la Septencia (art. 200 LPLY. De otro. las paries estan
oblipadas, una vez firme, a cumplir concordantemente el mandato del
art. 35.4 ET.; de ahi gueel art. 208 LPL establezca que, cuando la
readmision hubiera de tener lugar por ¢l ministerio de la Ley, deberd el
cmpresario comunicar por escrito al trabajador la fecha de su incorpo-
racion al trabajo, quedando obligade hasta 1a readmisidn a sepuir
pagando los salarios de tramitacidn (art. 2152, /» fine, LPLY; en fin, sdlo
en ¢l supuesto de que el empresario no acceda «buenamente» a la
readmision, -habra de acudir el trabajador a la tutela judicial para
soficitar Ia cjecucion del fallo dentro de los plazos establecidos en el art.
209 LPL.Tras la selicitud, ¢l Juzgado citardi a ambas partes a
comparccencia {art. 211 LPL), en la que deberd apurar las posibilidades
técnicas de readmision 'y, «sole en ol supuesto de que no sea posiblen,
accederd a la extincion del contrato. En cualguier caso, la iniciacion de
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este procedimiento corresponde al trabajador, como se desprende del
art. 209 LPL.

b) La omision de toda esta iramitacién consiituye, a juicto de la
recurrente, lesién del fundamental derecho a fa tutela judicial efectiva
por cuanio que le ha causado indéfensién. De hecho, en un supuesio
similar al presente, el Tribunal Constitucional ha otorgado ef amparo
{STC 69/1983). A las ponderadas razones gue entonces adujo el
Tribunal Constitucional habria que afiadir. en primer lugar, que [a
ejecucion sélo es posible respecto de Sentencias firmes, vy sin embargo,
esta exigencia -consagrada, por cjemplo, en el art. 200 LPL- no se
cumplié en ¢! presentc supuesto. No hay que olvidar que la ahora
recurrente pudo anunciar ¢l recurso de suplicacién, incluso después de
notificado el Auto de exticion y, si no 1o hizo, fue sdlo para evitar mds
confusidn de la gue va habia introducido el Juzgado. De otro lade, la
gjecucion ha de realizarse siempre a instancia de parte: Aungue et
empresario también lo habia sido en el procedimiento, lo cierto es que
no ¢std imeresado en la gjecucion. De hecho, «la actividad de la
empresa, refrendada por la actuacion del juzgador, ha estado dirigida a
la privacion de la ejecucion in matura, que, por designio legal, estd
reservada al actor como beneficiarion de la disposicidn legal del art. 55.4
E.T. En definitiva, «no s¢ ha. abierto el periodo de ejecucion de s
Sentencia que a actor le conviene», ¥ «este resultado se-ha obtenido sin
dar audiencia al trabajador». Sin embargo, toda ejecucion requiere;
previamente al resultado, la existencia de «una fase interlocutorian. No
puede olvidarse, ademads, que «al actor no le interesa solicitar o
promover la gjecucion hasta haber agotado sus posibilidades materiales

de obtener el cumplimiento i1 natura de la Sentencia, y hasta agefaren

esi¢ ejercicio de sus medios licitos de presion el curso temporal-de
treinta dias», previsto en ef art. 210 LPL. gixunsiancia, esta (itima, gue
[e asegura un beneficio adicional frente al incumplimsiento empresanal:
Un mes mds de salarios de tramitacion, de importancia escncial, por
cjiemplo, 2 efectgs de Seguridad Social, Este salario de tramitacion
adicional «constituye una garantia de tutela judicial a favor del
trabajador» que no puede ser alterada. so riesgo de igualar de forma
defintiva el despido nuio con el improcedente. En ningln caso, en fin,
cs merccedor de proteccion alguna «el afin antisocial de la empresa
tendente a bloguear la readmision /i nafura mediante 1a paralizacion de
los medios idéneos de que dispone el trabajador para forzarlan.

4. En providencia de 26 de febreroc de 1990, {a Seccion Tercera de.
- este Tribunal acordd, conforme a lo dispuesto en el are. 50.5 LOTC,
conceder a la recurrente plazo de diez dias para presentar copia de los
Autos dictados por ¢l Juzgade de lo Social nom. f de Baleares, el 3G de
julio y el 2 de oclubre de 1989, v para acreditar fehacientemente Ia fecha
de notificacién de la Gitima resolucion recaida, asi como la realizacion;
en ¢l recurso de reposicion, de la preceptiva invocacidn del derecho
fundamental., - ' :

5. Cumplimentado el requerimiento, y mediéme prnviéencia de 4

de mayo de 1990, la referida Seccion acordd, conforme a lo dispuesto en |

¢l art. 50.3 LOTC, conceder a la recerrente y al Ministerio Fiscal plazo
comin de dicz dias respecto de la concurrencid de la causa de
inadmisidn del art. 50.1, ¢}, LOTC.

. En sus alegaciones, la representacion de la solicitante de amparo
insiste en la similitud entre ¢l presente supuesto v el que se resolvid por
la STC 69/1983, por lo que intcresa la admision.a trdmite de la
demanda. Por su parte, el Ministerio Fiscal, aun destacando ¢l cardcier
fundado de las resoluciones judiciales impugnadas, interesa también la

admision a trdmite de fa demanda por la misma razén, -
6. En providencia de 18 de junio de 1990, la referida Seccion

acordd admitir a trdmile la demanda de amparo v solicitar a los drganos -

judiciales intervinientes en Ia viz previa certificacién o copia adverada
de las acluaciones, asi como id prictica de los emplazamienios que
fueran procedentes. Ei 25 de julio de 1990 se presentd por don Juan
Tgnacio Avila del Hierro, Procurador de los Tribunales, escrite por el
que s¢ personaba en este procedimiento, en representacion del «Banco
Bithao Vizeaya, Sociedad Andniman. .

Por providencia de 10 de septiembre de 1990, la Seccidn Cuarta
acordd acusar recibo de las actuaciones remitidas por los drganos
judiciales, tener por comparccide al «Banco Bilbag Vizcaya, Sociedad
Andniman, vy con forme al art. 32,1 LOTC, dar vista de las actuaciones
a fas partes personadas y al Ministerio Fiscal, al objeto de gue, en plazo
comun de veinie dias, formularan las alegaciones que estimasen
oporiunas, - . .

7. Larepresentacion de la solicitante de amparo, en sus.alegaciones,
s¢ remile al cserite de demanda «a fin de evitar repeticiones innecesa-
TEas». . :

8 Por su parte, fa_ representacidn del wBanco Bilbao Vizcaya,
Sociedad Anénimar, solicita la desestimacion def recurso de amparc
toda vez que no ha existido lesion alguna de los derechos fundamentales
sancionados ¢n el are. 24.1 C.E.; )

a) Es cierto que, ex art. 200 LPL, la ejecucidn sdio puede abrirse
respecto de Sentencias firmes. Pero no lo es que, por no haberse

agurdado a Ia firmeza de la Sentencia impugnada, s¢ haya lesionado el
derecho a la tutela judicial efectiva de la recurrente. La Sentencia dictada
por el Juzgado de [o Sociai habia estimado integramente la demanda de.
la trabajadora vy, en consecuencia, fa circunstancia de gue se produjera
su cjecucion sin esperar a la firmeza no perjudicd su derecho al recurso
de suplicacion va que nunca lo hubiera podido formular, salve «wcomeo
argucia procesals {art. 11.2 LOPJ). En rigor. Ia dnica perjudicada por la
Sentencia era la empresa, mas és1a acepto i fallo en su integridad. Todo
cifo sin perjuicio de gque, en cualquier caso, ia parte recurrenmte pudo
efectivamente intentar el recurso de suplicacion y no io hizo.
by Es, asimismo, cierto que ¢l art. 55.4 E.T. impone a la empresa’
fa obligacion de readmitir al trabajador cuyo despido es declarado nulo.
Pero no lo es menos que ¢! incumplimienio de esta obligacién conduce
al lamado wincidente de no readmision» {arts. 208 v siguientes LPL), en
¢l que puede ser sustiturda por la indemnizacion al irabajador, sin gue
ello resulte inconstitucionat {STC 58/1983). En consecuencia, no atenta
a la Twicla judicial efectiva la sustitucion de ia readmisidon por una
indemnizacién. - B
¢} En términos generales, la legitimacion para promover la ejecu
cion de una Sentencia corresponde cfectivamente a la parte vencedora
en el proceso. No por ¢llo, sin embargo, es posible negar, ¢n todo caso,
legitimacion a la otra parte. Segin fa docirina, esta circunstancia no es
obstdcule para que, en determinados supuestos excepcionales, sea la
parie deudora fa que se encuentre facuitada para pedir 1a iniciacion del
. procedimiento gjecutivo, siempre que acredite un interés juridico. Esto
ultimo ocurre en el presente caso. Aunque, de acuerdo con la normativa
procesal laboral, la legitimacan corresponda al trabajador, ello es asi sélo
porgue «¢l inico objeto del tramite de cjecucidn es la comprobacién por
¢l juzgador de la certeza de 1a afirmacion del trabajador de la negativa
empresarial de proceder a la readmision», sin embargo, cuando la

cempresa ha nolificado espontineamente a aquél su voluntad de no

readmitir, anticipdndose a la accidn de! trabajador, no puede tacharse de
antijuridico que ¢l tramite de ejecucion se ponga inmedialamente en
marcha. Ello no ocasiona perjuicio alguno al trabajador puesto que no
pucde reputarse como tal la falta de devengo de salarios de tramitacion
por la celeridad en la susianciacion de la cjecuctdn. Por el contrario,
habida cuenta de que el trabajador no puede compeler a la empresa para
proceder a la ejecucidn, ésta acredita su interés para abrir fa ejecucion
«n la razonable pretension de acortar el periodo de salarios de
tramitacion, mixime anie la proximidad del mes de agosto de vacacio-
nes judiciales». Ello no implica, como afirma la recurrente, asimilar el
régimen juridico de los despidos nulos e improcedentes toda vez que. al
margen de que en cualquier caso subsistan diferencias entre unos y
otros, cllo no es consecuencia mids que del propio sisiema legal de
cjecucton de ias Sentencias de despido nulo —acerca de cuya constitucio-
nakdad no es posible dudar-. -

d) En fin, respecto a la omisién dc la comparecencia de las partes,
que legalmente ha de preceder al Auto de extincidn, fa misma no ha
producido indefension. Frente a lo que sostiene la trabajadora, tal
omision no le ha privado de Ia oportunidad de oponerse a la negativa
empresarial de readmisidn o de disculir las razones de la empresa,
puesto que nada de ello puede ser objeto ndel wincidente de no
readmision». Su Gnico objeto es comprobar 2 inexistencia de readmi-
sién o la cxistencia de readmision irregular, denunciadas por el
trabajador en su escrito de iniciacion de la ejecucion, pero no discutir
acerca de la procedencia de la decision empresarial de no readmitir. En
consccuenaid, ia parte mteresada en ¢l tramite de comparecencia es fa |
.empresa, contra la que s¢ dirige 1a ejecucion basada en tales circunstan-
cias. Légicamente, cuando dsta haya manifestado de forma expresa su
decision de no readmitir, «la practica de los tramites del procedimienio
ciecutivo resulta totalmente imnecesaria y superfluan. La misma STC
69/1983, citada por la recurrente, avala esta conclusién al afirmar que
#o 10do vicio procesal gencra indefensién. En este pronunciamiento, lo
que se reprochd al érgano judicial no fue haber omitido el procedi-
micnlo sing, mds bien, haber apreciado erroncamente que 2l tramite de
gjecucion habia sido solicitado por el trabajador.

t} En el fondo, de l1as alegaciones de la recurrente, se desprende que
of Gnico periuicio sufrido es 14 reduceion, en un mes, de los salarios de
tramitacién. La supucsta indefension equivale, pues, 2 upa merma
ccondmica que no puede ser amparada, pues, si bien la ley tmpone al
empresario el pago de jos salarios de tramitacion derivades del derecho
del trabajador, no se le pucde obligar a satisfacer «los derivados de
tramitcs meramente dilatorios utilizados para aumemtar artificialmenie
v de forma abusiva su importoy. ’

9. En su informe, el Ministerio Fiscal interesa la desestimacion de
la demanda de amparo. Tras resefar brevemente los antecedentes,
recuerda gue, segan reiterada doctrina constitucional, «no toda infrac-
cign procesal adquiere contenido constitucional sino solamente agueilas
quc produzean lesion del dereche de tutela judicial, causando indefen-
—siGn .3 fa paries. Recuerda, asimismo. qué, de acuerdo con aateriores
pronunciamientos de este Tribunal, la sustitucion de Ia obligacion de
rcadmitir derivada del despide aulo por ia de indemnizar no afecia a
aingan derecho fundamental (STC 38/1983), v de otra parte, que esta
susliiucion no puede levarse a cabo al margen de los trdmites fijados en
la LPL. pues ello produce indefonsion (STC 69/1983). Advierte, en fin,
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que on ¢f presente supuesto, del mismo modo que ocurria en ef resuelio
por la STC 69/1983, «ha habide un incumplimiento absoluto de ia
tramiiacidn prevista en la LPLs.

Sin cmbargoe, la indefension formal que deriva de la falta de
tramitacign, conforme a la LPL, «puede aparecer en 1a realidad material
debilitadan vy, por tanto, carccer de relevancia constitucional. De un
lado. «aunque ¢l Magisirado hubiera convocado a las paries para la
contradiccion del art. 211 LPL, dificiltmente la trabajadora hubiera
podido conscguir con su defensa un efecto distinito para su despido que
¢l de fa indemnizacion» -sin gue este efecto sea contrario al art. 24.1
C.E.-. Asi, sc deduce de la demanda de amparo «que en ningun pasaje
scfiala especificamente cual haya sido ¢f motivo de su indefension por
no haber tenido oporiunidad de slegar algo concreto —como noe lo hizo
1ampoco en su recursp de reposicion-», argumentacion se reduce a
Ia afirmacion genérica e imprecisa de haber podido agotar sus posibilida-

des mateniales de obtener la ejecucion in nafura por medio de medios

de presion licitos a los gue no se alude. Por olra parte, la trabajadora
tampoco manifiesta que tuviera en su mano «la posibilidad de influir
con sus argumentos o defensas en una mejora de la cuantia indemnizato-
riaw, En consecuencia, ¢ unico interés en la realizacion de todos los
tramites se encuentra en el aumento de los salarios de tramitacion, «pero
clio nada tiene que ver con 1a contradiccidén y convocalorias mas arriba
aludidas». : '

En definitiva, tratéandose ¢l recurso de ampare de proceso referido a
supueslos concrelos, es claro que cualguier indefension que se denuncie
«debe senalarse en su aspecto de fondo, poniendo de relieve cudl haya
sido la defensa o actuacion truncada por los Organos jurisdiccionales».
Y, no habiéndose demostrado la existencia de una defenssa de este tipo,
fa mera infraccién procesal carecerd de relevancia constitucional,
resultando innecesario contestar pormencrizadamente al resto de los
argumentos de la recurrente. : o

[0. Medianie providencia de 2 de abril de 1992 se sefalé para
deliberacian y fallo el dia 22 de abril siguiente, '

If. Fundamentos juridicos

I. Lademanda de amparo denuncia violacion del articulo 24.1 C.E
por parte de la Seniencia de la Sala de fo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Baleares en tuanto confirma los Autos dictados por la
Magistratura de Trabajo nam, 2 de Palmsa de Mallorca en gjecucidn de
Senicncia de despido, basando su pretensién constitucional en gue en
dichos Autos se habria dado ejecucion a una Sentenciz adn no firme,
que ademas se ha omitido 1z tramitacion legalmente prevista para fa
cjecucién de la Seniencia de despido, segin la cual corresponde al
{rabajador, ¥ no_ al empleador, solicitar Ia ejecucion del fallo, y
finalmente en gue no se fe ha oido para diciar ef correspondiente Auto,
tenicnde en cuenta ademds que cllo ha supuesto una .reduccion del
salario de tramitacion adicional que constituye una garantia de tutela
judicial en favor del Trabajador. -

Una vez mids este Tribunal ha de conocer sobre la pretension
consitucional basada fundamenlalmentic en una gueja de aplicacion
incorrecta de precepios procesales, v una vez mds este Tribunal ha de
insistir que corresponde ¢n exclusiva Ia aplicacién de esos preceptos a
los Jucces ordinarios, careciendo de jurisdiccion sobre esa inlerpretacion
y aplicacidn el Tribunal Constitucional, salvo en lo que de £sa actuacion
Judicial que aqui se denuncia como incorrecta, se derive una violacion
de un derecho fundamental. Por ¢llo no cabe en ¢l proceso de amparo
un control pleno de la aplicacién regular de las normas procesales, sino
sélo un control limitado de la misma en cuanto suponga viglacion del
derecho fundamemial alegado. Hemos de exanhinar, en consecuencia, si
cfectivamente se han producido las violaciones del derecho a 1a tutela
judicial cfectiva que en ia demanda se alegan. :

2. Debe rechazarse, sin necesidad de un examen particularizado,
que s hava violado el derecho fundamental a la jutela judjcial de fa
recurrente por haberse cjecutado la Senfencia en un momento ¢n que

- agn no era firme. En primer lugar, porque sobre esa violacion del

derecho fundamental vulnerado que exige el art. 44.1 ¢) LOTC, y que
. deberia haberse realizado en el recurso de reposicion que la actora
deberia haberse reahizado en el recurso de reposicion que la actora
formuio frente al Auto de 31 de julio de 1989. Pero es que ademds de
cse mismo recurso se deduce que la recurrente entendié que dicho Auto
no le impedia anunciar el recurso de suplicacidn frente a la Sentencia,
¢ hizo Cx'presa reserva de este derecho, que luego no gjercitd. Sélo la
pérdida clectiva de ese derecho al recurso podria haber justificado en su
caso la violacion del derecho fundamental, pero como en la Sentencia
impugnada se razona al ser iotalmente favorable 3 1a preiensiéon aclora
la Scntencia de imsiancia, sélo podria haber sido recurrida por la
empresza condenada, que renuncio a ello al instar su ejecucion. Ninguna
lesion del derecho fundamental de la recurremte se le ha podido
ocasionar pues por 1a falia de firmeza de 1a Seniencia en el momento de
su gjecucion. )
3 Erque ¢ haya sido ¢f empresario condenads y-no-el-trabajador
despedido que obluvo una Sentencia en su favor, guien ha solicitado
formalmente la ciecucion de la Sentencia, solo incide en el derecho
fundamental si ello supone de por si una alteracion sustancial del

dercecho a la gjecutividad de ia Sentencia. gue en el caso de la Sentencia
de despido no asegura la efectiva readmision del irpbajador, sino solo su
cquivalente pecuniario, que es lo que ha obtenido ia recurrente. En .
diversas ocasiones este Tribunal ha afirmado gque el derccho fundamen-
1zl a la gjecucion de la Sentercia de despide puede ser también
satisfccho a través de una condena sustitutiva por su equivalente
pecuniario (STC 38/1983), pero si es constitucional «la sustitucion de la
readmisién por una indemnizacion, el problema de cudndo procede esa
sustiiucion €8 ajeno al derecho constitucional» y corresponde al Juez
ordinario «constderar si la voluntad opositora de la empresa obliga a
atilizar otro medio de ejecucion... Cualquier problema gue se suscite ai
respecio os un problema de legalidads (ATC 393/1984).

El pronunciamiento judicial de condena, en el presente caso de un
despido nuio por defecto de forma, solo podia llevar a la condena
pecuniaria del empleador, medianie la sustitucion de la obligacién
originaria de readmision por una obligacion de resarcimiento de los
danos y perjuicios legalmente tasada y exigible a través del trémite de
gjecucion previsto en la normativa procesal laboral entonces vigente.
Normalmente [a inicialiva para obtener ese resarcimienlo en caso de no
readmiision o readmisién irregular corresponde al trabajador, ¢l pro-
blema gue se piantea en ol preserite caso es si cabe una iniciativa en ese
incidente por parte del empleador. que ticne ia voluntad de no readmitir
& {rabajador, pero que estd dispuesto s abonmar inmediatamente las
correspondientes indemnizaciones, cumpliendo asi en su integridad la
condena sustiluiiva, Gnica gjecutable frente a él

El drgano judicial de instancia, aludiendo a una prdctica judicial
reiterada, ha considerado. y ¢l Tribunal Superior de Justicia lo ha
estimado correcto, que aungue la LPL ne haya previsio sino [a ejecucion
a iniciativa del irphajador, clio no excluye la posibilidad de una
iniciativa empresarial en esa ejecucidn para obtener la transformacion
del contenido de la condena originaria. Corresponde en exciusiva a los
drganos jurisdiccionales la interpretacion y aplicacion de la legaiidad
ordinaria de la que razonada y razopablemente se han extraide unas
conclusiones que en modo algunc pueden considerarse lesivas del
derccho a la ejecuctén de ka Sentencia, que este Tribunal ha derivado del
derecho a la wutela judicial efectiva del an. 24.]1 CE., ¥ gue como
derecho bilateral también ampara a ks empresa cdndenada. A efectos del
cumplimiento de la Sentencia resulta constitucionalmente indiferente,
quién sea el que adopie el primer paso al respecto, siempre que se Hegue
al resultado de la efectividad e integridad de ese cumplimiento.

Frente a ello se alega por la recurrente que la prematura iniciativa

-empresarial ha acelerado el desarrolio de! procese, impidiendo agotar el

plazo de ireinta dias que contempla ¢] art. 210 de la entonces vigente
LPL, teniendo en cuenta que al trabajador no le intcreSa solicitar tan
pronto Ia cjecucion del fallo sino agotar esc plazo para tratar de obiener
¢l cumplimiento in natura de la Sentencia. El argumento de gue durante
ese ticmapo cabria epresionars para tratar de obtener efectivamente la
readnHsion, ao resulta aceptable puesto que del propio razonamiento de
la aciora se extrac que Ia decision dltima de readmitir o no efectiva-
menie al trabajador despedido corresponde en exclusiva al empleador,
y en modo alguno se dan razones que permitan entender que la decisién
cmpresarial hubiera podido ser distinta, favorable a la readmision. si
hubiera sido pospuesta, aun mas cuando en ¢l presente €aso, a través de
los oportunos recursos, s¢ ha prorrogado en el tiempo la duracion del
procedimicnto incidental sin que elle haya hecho variar esa decision
tnicial de no readmitir.

La falta de agotamiento del plazo se estima que lesiona el derecho
fundamental también por no haber permitido a la recurrente contar con
la percepeion de hasta treinta dias de salatio de tramitacién. Segin se
dice ¢n la demanda, 12 no prolongacidn del procedimicnio hasta su
duracion mixima, dando una ocasion a obtener una mayor cuantia del
importe de la condena a los Ilamados salarios de tramitacién, ha .
producido ung indefensidn en la recurrente. Sin embargo, tiene razon ef
Ministerio Fiscal al afirmar que ¢l eventual aumento de la cantidad
percibida por la trabajadora en dicho concepio, nada tiene gue ver con

| ln contradiceidn y fa indefensién, al tratarse de un inlerés puramente

cconémico, conectado a un alargamienio, en cierto sentido artificial, de
la duracioh del procedimiento, gue aunque pudiera ser legalmente licito,
ne cs exigible exv art. 24,1 CE., como consecuencia in¢ludible del
derecho a la ¢jecucion de la Scentencia. La finabdad del proceso estd al
servicio de 1a seguridad juridica, ofreciendo un tiempo hmitado a la
clarificacion de la situacion de la ejecucion, dando ocasion, en su caso,
‘para gue ¢l trabajador se ponga a disposicion del empleador para su
cfectiva readmision, para que ésle empleador adopte las medidas
adecuadas para que esa readmision tenga efcclivamente un logar, y
también para que el trabajador pueda comprobar la regularidad de esa
readmision, Cuando esa readmision no ticne lugar, el plazo legal exige
una diligencia en el trabajador para solicitar su ejecucion, sin que en la
finalidad de la norma pueds observarse una tutela directa del interés a
ampliar artificialmente la duracion déi procedimiemo, que es lo que en
reatidad s¢ frata de oblener a través de esta prelensién constitucional.
Bl art, 24.1 C.E. no se deriva pues un derccho fundamental 2 que la
emprosa -condenada hava- de soporiar el agolamienio del plazo, no
siendo contrario a ese derecho fundamemal admitir esa iniciativa
cmipresarial, que ademds favocere la efectividad de ia tutela judicial,
puecsie que se han pucsto inmedialamente a disposicién de {a condenada
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las'eantidades correspondientes a [a condena, evitindole nuevas gestio-
nes y tramites en refacion con la cjecucion de la condena pecuntiaria.

Mayor trascendencia constitucional, aungue. sobre el tema no
insista mucho {a demanda, lo constituve la falta de audiencia de la
actora en el incidente de no readmisidn.

En un supuestc no totalmente idéntico al presente {pues el Auio
entonces impugnado partid erréneamente de que el tramite de gfecucion
fue solicitado por la parte actora, v ademads no hubo oportunidad de
revisar en via de recurso el Auto entonces impugnado, v formular en la
via judicial las alegaciones pertinentes), este Tribunal ha afirmado que
aunque fa economia procesal es un valor atendible en el proceso. no
pucde cubrir la violacién de un derecho fundamental, y en concreto el
incumplimiento de uma garantia elemental como es la audiencia del
afectado. esta falta de audicncia tiene trascendencia constitucional en
cuarito haya podido ocasionar, no sglo formal, sino también material-
L mente, una indefensién de fa recurrente que no hava podido ser
b remedida por las resoluciones judiciales posteriores, lo que ha de ser
% valorado a la vista de las circunstancias del caso.

" Nada se dice en la demanda sobre qué consecuencias perjudiciales
para la preiension actora se hayan derivado del defecto de la falia de
convocatoria de la recurrente a la comparecencia prevista en el art. 211
LPL. Lo cierto es que pese & ese defecto la recurrente ha tenido
aportunidad de alegar lo que interesase en su defensa tanto en el recurso
de reposicion comoe en ¢l posterior recurse de suplicacidn, sin embargo,
nada ha alegado en dichos recursos de cardcter sustancial en la defensa
de su derecho, sino solo un defecto formal que no incide en modo
alguno en el resultadeo final de la decision, la sustitucion de la condena
a readmitir por el resarcimiento establecido en la cuantia fijada por la
ley, 1a cual tampoco se ha discutido por la recurrente, cuya discrepancia
se basa sdlo en el interés en conseguir el agotamiénto del plazo, io que
nada tieme que ver, segin ya s¢ ha dicho, con un supuesto de
indefensidn. : : : o
- El defecto de procedimiento alegado por la recurrente es puramente
w) formal, sin trascendencia sustancial alguna gue permite hablar de una
Ve indefensidn de relevancia constitucional. desde esta perspectiva, la
= pretensién de amparo no tiene por finalidad remediar una efectiva
- indefension sufrida, come limitacidn de ta defensa de la recurrente con
- trascendencia sustancial en 1a tutela de-su imerés a la ejecucion de la
. Sentencia de despido dictada a su favor, sino sélo obtener, mediante la
- invocacion del derecho fundamental, gue como todo derecho también
ha de ejercitarse conforme a las exigencias de la buena fe {art. 7.1 C.C),
una amplacion, sin otro furdamento que el presuntio derecho a la
pasividad del gjecutante, del importe de la cuantia de los salarios de
tramitacion, siendo asi que la recurrenie ha obtenido del drgano judicial
lo que el ordenamiento le garantiza a consecuencia de la ilicitud del
comporiamiento empresarial que no cumplié las formas legalmente
exigibles para despedir, es decir, «la compensacién en la cuantia que el
ordenamiento ha estimado adecuado del perjuicio sufrido por =l
trabajadors (STC 69/1983, Fundamento juridico 4.9, :
En consecuencia, las resoluciones judiciales impugnadas no han
violade el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefen-
sidn de la recurrente v la demanda ha de ser desestimada.

-

FALLO

En atencién a todo lo expuesio, el Tribunal Constitucional, Por LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La Naciown
EsPANOLA. B

Ha decidido

Desestimar el amparo solicitado por dofia Angeles Soler Soler.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon,

Dada en Madrid a veintitrés de abrii de mil novecienios noventa y

- dos.-Francisco Rubio Liorente.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-

gucz-Pifiero y Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos de los

Mozos.(-iAlvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldon Lépez.-Firmados v
rubricados.

CORRECCION de errores en ¢l texto de la sentencia
mimero 27/1992 de 9 de marzo de 1992, del Tribunal
Constitucional, publicada en el suplemento al «Boletin
Oficial del Estado» nimero 87, de 10 de abril de 1992,

10401

Advertidos errores en el texio de 1a senilencia numero 2771992, de ¢
de marzo de 1992, dei Tribunal Constitucional, publicada en el
suplemento al «Boletin Oficial del Estado» numero 87, de 10 de abril de
1992, s¢ transcriben a cominuacion las oporiunas correcciones:

En la pdgina 2, primera columna, pdrrafo 9, linea 9, donde dice: «don
José Luis Rodriguez Peratta», debe decir: «don José Luis Rodriguez
Pereitan, :

En la pagina 3, scgunda columna, parrafo 4, linea 3, donde dice: «don
José Luis Rodriguez Peraitan, debe decir: «don José Luis Rodriguez
Pereitaw,

En la pagina 3, segunda columna, péarrafo 4, linea 11, donde dice:
adon José Luis Rodriguez Peraitan, debe decir: «don José Luis Rodri-
gucz Pereitan. .

En la pdgina 3, segunda columna, parrafo 5, linea 2, donde dice:
wcenor Rodriguez Peraitan, debe decir «senor Rodriguez Pereitan.

En la pagina 4, primera columna, pdrrafo 35, linea 4, donde dice:
wporque la acora conocian, debe decir: «porque {a actora conocian.

En |z pagina 4, primera columna, pdrrafo 6, linea 6, donde dice: «el

'liqaidaer delegadon, debe decir: «el liguidador delegadow.

En la pigina 5, primefa columana, parrafo 3, linea 14, donde dice:
«relato tacticon, debe decir: «wrelato facticon. .

CORRECCION de errores en el texto de la sentencia
niimero 28/1992, de 9 de marzo de 1992, del Tribunal
Constitucional, publicada en ol suplemento af «Bofetin
Oficial del Estador mimero 87, de 10 de abril de 1992,

10402

Advertidos errores en el texto de la sentencia mimero 28/1992, de 9

de marzo de 1992, del Tribunal Constitucional, publicada en el

suplemente al «Boletin Oficial del Estado» namero 87, de 10 de abrit de

1992, se transcriben a centinuacion las oportunas CoOITecciones:

En la pagina 5, primera columna, pérrafo 8, linea 2, donde dice: «don
Juan Carlos Monteron, debe decir: «don Juan Carlos Moreno».
10403 CORRECCION de errares on el fexto de la sentencia

)  ihimmere 2971992, de 9 de marzo de 1992, del Tribunal
Constitucional, publicada en el suplemento al «Boelotin
Oficial del Estado» mipmere 87, de 10 de abril de 1992,

Advertidos errores en ¢l texto de la sentencia nimero 26/1992, de 9
de marzo de 1992, del Tribunal Constitucional, publicada en el
supiemento al «Boletin Gficial del Estado» nimero 87, de 10 de abril de
1992, se transcriben a continuacion las oportunas correcciones:

En la pdgina 8, primera columna, pdrrafo 5, linea 6, donde dice:
«Social ndm. | de La Corusa, y el Institutc Nacionai», debe decin
«Social nim. | de La Coruna, sobhre pension de visdedad. Han sido
partes el Ministerio Fiscal v el Instituto Macionals.

En la pigina 9, primera columina, parrafo 3, linea 2, donde dice: wque
no dan ninguno de los requisitos exigidos», debe decir «que no se dan
ninguno de los requisitos exigidos». ]

En ia pdgina 10, segunda columna, parrafo 1, linea 4, donde dice: «y
no a ia imposibilidad, a la regularizacién a ticmpo de su situacién de
convivencian, debe decir: «y no a la imposibilidad, no la regularizacién
a tiemipo de su sHuacion de convivencia»,

CORRECCION de errores en el texto de la sentencia
miimere 3071992, de 1§ de marzo de 1992, del Tribunal
Constitucional, publicada en_ el suplemento af «Boletin
Oficial del Estado» nimero §7, de 10 de abrif de 1992,

10404

Advertidos errores en el 1exto de la sentencia numero 3071992, de I8
de marzo de 1992, del Tribunal Constitucicnal, publicada en el
suplemento al «Boletin Oficial def Estado» nimero 87, de 10 de abril de
1992, s¢ transcriben a conftinuacion las cportunas Comecciones:

En la pégina 10, primera columna, pdrrafo 7, linea 4, donde dice:
«fart. 28t C.E.p», dcbe decir: «art, 28.1. C.E». ] ]
En la pagina 11, primera columna, pérrafo 2, linea 9, donde dice:

‘asélo por su contenide esencialw, debe decir «sélo por un centenido

csencials, )
En la pagina 11, primera columna, parrafo 5, linea 10, donde dicer
wsicndo partes sustituidosw, debe decirs wsiendo dichas partes sutitui-
dosw.
En la pagina 12, segunda columna, parrafo 4, linea 11, donde dice!
«le corresponde prestar audiencia en ¢l sindicatow, debe decir «le
corresponde prestar audicncia ¢s al sindicaton.

CORRFECCION de errores ecn el texto de la Sentencia
ninrero 3171992, de 18 de marzo de 1992, del Tribunal
Constitucional, publicada en el suplemento al «Boletin
Oficial del Estado» mimere 87, de 10 de abril de 1692,

10405

Advertidos errores en ¢l texto de fa Sentencia num. 31/1992, de {8
de marzo de 1992, del Tribunal Constitucional, publicada en ¢}
suplemento al «Boletin Oficial del Estado» nim, 87, de 14 de abnil de
1992, se transcriben a comntinuacion las oporiunas correcciones:

_Enla pagina 13, segunda columna, parrafo 6, lineas 7y 8. donde dice:
«nio lamipoce que dicha presentacidne, debe deair: «ni tampoco que
dicha presentaciony.

]
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