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mico correspondiente del nimero méaximo de CV al freno de potencia
y las TRB. junto a otros extremos, para cada moedalidad pesquera.

Deben de entenderse también anulados por venir viciados de
incompetencia; El art. 4 que establece la necesidad de que las bajas de
obligada aportacidn para la construccion de barcos, provengan necesa-
riamente de embarcaciontes con base en los puertos del litoral de
Catalufa, y el art. 5.1 que impide la autorizacion de cambios de base que
conlleven la superacion del esfuerzo miaximo pesquers, pues uno y otro
precepto suponen medidas dotatas de un claro cardcter autendmico, por
razén del territorio, ¥ que por ello exceden del contenido 16gicamenie
posible de la competencia autonémica, que no puede acabar por dividir
¢l caladero nacional en compartimentos separados en tada Comunidad
Autgnoma, entre otras razones, por la misma movilidad del recurso
pesquero que ias medidas dingidas a las caracteristicas de las embarca-
ciones tienen por finalidad preservar. Asi en la STC 147/1991, funda-
mento juridico 5.9), va s dijo que la autorizacion de cambios de base
de bugues, por la propia naturaleza del problema, €5 una medida que
posee una dimension supracomunitaria. En virted de su relacién con
¢stos preceptos debe entenderse asimismo invasor de competencias el
art, §, apartado segundo, referido a la necesidad de formalizar la baja de
un barco en el censo de la modalidad pesquera correspondiente,
previamente a la admision de un alta de otro dotado de igual o superior
potencia y tonelaje. Lo mismo cabe decir de lo dispuesto en el art. 7 gue
olorga a ﬁi Comunidad Ia potestad de determinar el nimero de barcos
pesqueros de cada modalidad que puedan tener base en el dmbito
territorial de cada cofradia de pescadores «de acuerdo con las posibilida-
des de los caladeros y la infraestruciura de los puertosy; aqui la conexién
entre 1a ordenacion de las embarcaciones dedicadas 2 la actividad de
‘pesca. profesional y el recurso natural -tal y como s¢ ha vemdo
argumentando-, se hace evidentc. o

En cambio, ha de entenderse que carecen de virtuailidad alguna para
lesionas la competencia estatal de regulacién del esfierzo de pesca, en
cuanto contenido de la ordenacién bdsica del sector pesguero, los
preceptos autondmicos que & continuacién se enuncian. El art. [, puesto
que se limia a esiablecer ef dmbito de aplicacién de los restantes
preceptos del Decreto, que ha de entenderse zhora reducido a aquellos

-

Sala Segunda. Sentencia 58/1992, de 23 de abril de 1992,
Recursa de amparo 166471989, contra Sentencia del Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid, estimaloria de
recurse de suplicacion contra la diciada por la Magistratura
de Trabajo mim. 2 de Samander. Supuesia vulneracion del
prm_c;fua de igualdad: Cambio de criteric de la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo de Madrid respecio de ante-
rigres criterios del TCT. )
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don

Francisco Rubio Llorente, Presidente en funciones, don Eugenio Diaz
Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifero v Bravo-Ferrer, don José Luis de
los Mozos vy de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José
Gabaldon Lépez, Magistradoes, ha pronunciado,

EN MNOMBRE DEL REY
Ia siguiente . . -
‘ SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. {.664/1989, interpuestc por don
Pedro Gonzalez Lobera, don Leopoldo Parde Diaz, don Pedro Aristi
Gonzdlez. don Alvaro Solar Garcia, don Juan Manuel Arozamena Salas,
don Bernardo Urreta Garria v don Cesdreo Iglesias Gomez, representa-
das por don Federico Olivares de Santiago, v asistidos por el Letrado
don Miguel Gémez Hervia, contra Sentencia de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia, de 9 de junio de 1989, estimatoria de recurso de
suplicacion contra la dictada por la Magistratura de Trabajo nim. 2 de
Santander, ¢f 21 de julio de 1986. Han sido partes la entidad «Mecdnica
de jos Corrales de Buelna, Sociedad Andnima», representada por don
yRafael Ortiz de Solorzano y Arbex, y asistida por don Angel Fuente
Lopez, et Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), representado

por don José Granados Weil, v asistido por don Luis Lopez Moya y el

Abogado del Estado. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Fue Ponente
;ci Msagixstradc don Francisco Rubio Liorente, guicn expresa ¢l pargeer de
az Sala.

. Antecedentes

I. Por escrito presentado el 2 de agosto de 1989 en el Registro de
este Tribunal, don Federico Olivares de Santiago, Procurador de los
Tribunales, interpuso, en nombre y representacion de don Pedro
Gonzalez Lobera y atras personas, recursoe de amparo contra Sentencia

b,

no declarados inconstitucionales, Los arts. § v 9, que atribuyen al
Departamento de Pesca correspondiente. como Enaiidades 2 CONSEgUir,
respectivamente, la potenciacion de lineas de mejora tecnoidgica v
ahorro energético en cada modalidad pesquera, ¥ el fomento de tipos de
pesguerias no tradicionales. Y acaba por resuitar inocuo desde la
perspectiva de la distribucidn competencial, el art. 6 que establece que
los cambios de motor se ajustardn «a los limites de potencia establecidos
en la legislacion vigentes, porque ¢l tenor Iieral del precepto no prejuzga
qué Administracion vy de qué modo ordene dicha legislacion.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, ¢f Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION BE LA NACION
ESPANOLA, . .

Ha decidido

Primero.-Declarar que corresponde al Estado la titularidad de la
competencia controvertida y cjercida en los ants. 2, 3, 4, 5, apartados
primero y segundo, y 7 del Decreto 79/1986, de 20 de marzo, de medidas
de regulacion de esfucrzo de pesca en el litoral de Catalufa vy,
en consecuencia, anular dichos preceptos conforme a lo previsto en ef
art. 66 LOTC. :

_ Segundo.-Declarar que. en cambio, la titularidad de las competen-
cias %erctdas en los arts. i, 6, 8 ¥ 9 del Decreto precitado corresponde
a la Generalidad de Catalufia. : )

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a nueve de abril de mil novecientos noventa y
dos.-Francisco Tomils y Valiente, Francisco Rubio Liorente, Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, Carlos de la Vega Benayas, Eugenio
Diaz Eimil, Miguel Rodriguez-Piiero y Bravo-Ferrer,” Jesds Leguina
Villa, Luis Lépez Guerra, José Luis de los Mozos v de los Mozos, Alvaro
Rodriguez Bereijo, Vicente Gimeno Sendra, José Gabaldon
{opez.~-Firmados y rubricados.

de 1a Sala de Io Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de
9 de junio de 1989, que estimd el recurse de suplicacién interpuesto
conira Ia dictada por la Magistratura de Trabajo ntim. 2 de Santander
el 21 de julio dc 1986. : -

La demanda se fundamenta en los siguientes antecedentes:

~

i

a) Los recurrentes fueron trabajadores de MECOBUSA hasta que
fueren incluidos en expediente de regulacién de empleo, tramitado a
instancia de la empresa duranie la vigencia del XV1il Plan de Inversio-
nes del Fondo Nacionai de Proteccion al Trabajo (Orden de 12 de enero
de 1979, «Beletin Oficial del Estado» del 22 siguiente).

b) En virtud de la Resolucién administrativa que pusc fin al
expediente, los recurrentes vieron extinguida su relacién laboral con
MECOBUSA pasando, primero, a la situacién de desempleo, y despuds,
a ia de prejubilacion. Al cumptir la edad de jubilacién definitiva fucron
pasando a esta situacion, solicitando fa correspondiente prestacion.

¢} En todos los casos, el IINSS les reconocio pensiones inferiores a
las que les hubieran correspondide de haber continuado en activo. En
consecucTicia, tras agotar los trdmites administrativos previos, -formula-
ron demandas ante [a Magisiratura de Trabajo que, acumuladas ¥
tramitadas por ia nim. 2 de Santander, fueron estimadas por Sentencia
de 21 de julio de 1986, .

dy Esta Sentenciz fue recurrida en suplicacion por el Instituto
Nacional de la Seguridad Social v ¢l Fondo Macional de Proteccion al
Trabajo. Tras la suprcsién del Tribunal Ceniral de Trabajo y la asuncion
de sus competencias por ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid
(Acuerdo del Pleno ded Consejo General-del Poder Judicial. de 10 de
mayo de 1989, «Boletin Oficial del Estadow del 19), ef rocurso fuc
estimado por ia Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid. de 9 de junio de 1989, que revocd 1a Sentencia de instancia
absolviendo a las entidades demandadas. . .

c} La Sentencia se fundamenta en que ¢f expediente de regulacidn
de empleo se tramitd durante la vigencia del XVIII Plan de Inversiones,
cuva regulacion diferia de la de los anteriores planes de inversiones. Elio
impide que resulic de aplicacién la doctrina establecida por el Tribunat
Cemiral de Trabajo para supuestos suscitados durante la vigencia de
oiros planes. .

f) Reiteradamenie, ¢! Tribunal Central de Trabajo ha vemdo
mantenicndo doctrina contraria en ¢l sentido de que debia preducirse la
jubilacidn en los wrminos pretendides por los actores {Sentencias de 8
de julio y 14 de octubre de 1986, 6 y 19 de febrero —dos—, 17 de marzo,
7 de abril y 8 de scptiembre de 1987, v 15 de marzo, 27 de abril, 13 de
junio ~dos~ y 26 de julio de 1988). Alguna de clias —la de 26 de julio de
1988~ se refierc también a extrabajadores de la empresa MECOBUSA
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_y. cn su mayer parle, a trabajadores afectados por expedientes de

~-

regulacion de empleo tramitados durante la vigencia del X VI Plan de
Inversiones. .

3. En ia demanda se invocan 10s arts. 14 y 24,1 CE.

a) El Tribunal Constitucional, de forma reiterada, desde sus SSTC
49/1982 y 2/1983, ha venido entendiendo que ¢l derecho fundamental
consagrado en el art. 14 CE. despliega su eficacia en dos planos
diferentes: El de la igualdad ante Iz ley vy el de l1a igualdad en la
aplicacion de 1z ley, Este ultimo impide a un mismo drgano jurisdiccio-
nal alterar ol sentido de sus resoluciones en supuesios sustancialmente
iguales, salvo gue cxprese una fundamentacion suficiente y razonada del
disentimiento (STC 64/1984). En cste contexto, la Sentencia impugnada
resulta iesiva del derecho a la igual aplicacion de la ley sin que esta
consideracién venga obstaculizada porque Ia haya emitido 1a Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid «al haber acisado la
mencionada Sala en sustitucion del Tribunal Supremo, ser continuadora
de la Iabor desarrotiada hasta ahora por el Tribunal Ceniral de Trabajo,
y cxistir también, en este caso, la necesidad He evitar la arbitrariedad ¥
in de promover fa seguridad juridican, :

b) Si no se concediese el amparo por no haber side diciada la
Sentencia por ¢l TCT, quedaria vainerado el derecho a la witela judicial
efectiva del art. 24.1 C.E. La Sentencia impugnatia «ha sido dictada de
forma inadvertidar toda vez gue no se ha reparado en la abundante
jurisprudencia del Tribunal Ceniral de Trabajo.

Se solicita la anulacién dc la sentencia impugnada, con reconoci-
mento del derecho declarado on la de instancia.

4. En providencia de 13 de noviembre de 1989, la Scccion Tercera
acordd admitir a- tramite la demanda de amiparo v, en aplicacién del
art. 51 LOTC, interesar de los Srpanos judiciales intervinientes a
remisién de notificacidn de las actuaciones, asi como la practica de los
emyplazamienios oportunos. Sucesivamente, don José Granados Weil,
Procurador de los Tribunales, en nombre del Instituto Nacional de la
Segaridad Social, don Rafae) Ortiz de Solorzano y Arbex. en nombre de
MECOBUSA y e! Abogado del Estado se personaron en las actuaciones.

5. En providencia de 22 de enero de [990, Ia referida Seccidn
acordé acusar recibo de las actuaciones remitidas y tener por personadas
a las partes ciadas, v de conformidad con ef art. 52.1 LOTC, dar vista
de las acluaciones y conceder plazo comin de veinte dias para formular
alcgaciones a squélias y al Ministerio Fiscal. -

6. En sus alegaciones, la representacion de los solicitanies de
amparoe sé remite al contenido de iz demanda de amparo, haciendo
constar, asimismo, que «después de la interposicion del presente recurso
dc amparo, ha sido resuelio, con fecha 16 de octebre de 1989, el recurso
de amparo 1.403/1987, de contenido idéntico al presentew., :

7. Lla representacién de MECOBUSA excluye la existencia de
cualquicr lesién de derechos fundamentates:

a) Elsupuesto de hecho de la Sentencia impugnada no es igual a los
resuelios por las Sentencias del TCT gue se invopcan. La diferencia se
encuenira en que «en odas las Sentencias del TCT que los recurrentes
invocan se hace constar, al transcribir los hechos probados fijados por
la Semtencia de instancia, que existe un acuerdo enire los trabajadores
afeclados v la empleadora de que, al cumplir la edad reglamentaria de
jubilacidn les sea revisada su pensién como si hubieran permanecido en
acti(\_f:og. Neo siendo iguales 1os supuestos, no cabe hablar de jesion del art.
i4 C. -

b} De otro fado, siendo Ia Sentencia recurrida «una decisién sobre
¢l fondo fundada en derechon, no puede reputarse lesiva del art. 24.1 CE.

8§ En sus alégacienes, la representacion del INSS solicita la
desestimacion del recurso;

a) Aungue se admitiera que el TCT y la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid fueran el mismo 6rgano —«cosa
que, evidentemente, no ¢s asiv—, no pedria admitirse la ¢xistencia de
{csion del derecho a la igual aplicacion de la ley. De un lado, 1a Sentencia
impugnada ha motivado suficienternente el cambio de criterio en
atenctdn al cambio normativo que componia el paso del XVII al XViil
Plan de Inversiones. De otro, el TSJ destaca la imexistencia de acuerdo
expreso al respecto ni en las declaraciones formuladas ante la empresa
ni cn la Resolucidon administrativa. Los supuestos. pues. no son
tdénticos, por fo gue ne existe ¢l arbitrario cambio de criterio gue se

denunciz. De hecho,.¢l TCT -Sentencias de 28 de julio, 3 de noviembre |

y 2 de diciembre de 1987 19 v 25 de enero (cuatro) de 1988, v 28 de
febrero ¥ 3 de marzo de 1989 ha sostenido el mismo criterio,
continuado ¢n la posterior Sentencia del Tribunal Superior de Madrid,
de 28 de septiembre de 1989,

b} Naoexiste tampeco lesion dél art. 24.1 C.E., pues «los recurrentes
han gozado de todas las garantias, pruebas, remedios v recursos
existentes en derechow,
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2. También el Abogado del Estado se opone a la concesion del
AMmparo: .

a) En sus alegaciones afirma. ante todo, que la violacion del
art. 24.1 C.E.. denunciada por los aclores, se fundamenta en el distinto
criterio sustentado por el TSJ respecio 3 s anterior jurisprudencia del
TCT. Elio nada tiene que ver con la tutela judicial efectiva ni con la
prohibicion de la indefensién, de modo gue «se debe depurar la
pretension de los recurrentes refiriéndose solo a is pretendida violaciéa
del principio de igualdad en la aplicacidn de 1a ley». Destaca, por otro
lado. que la docirina sentada en la STC 161/1989 no es aplicable al
presente supueslo foda vez que en el case resueho por aquélia ia
Resolucion administrativa habia contempiado expresamente la necesi-
dad de revisar Iz pension como si los trabajadores hubieran permane-
cide cn active. Circunstancia que nq concurre ahora.

b} Er efecto, ni entre las condiciones exigidas por los rabajadores

‘para acceder a ser incluidos en el expediente de regulacién de empleo ni

¢n lz Resolucidn administrativa que le puso fin se incluyd expresamente
el derecho a la revision. La Sentencia impugnada tomo en cuenta esta
consideracion (fundamento juridico cuarto). Pues bien, ello ha de excluir
1z lesion del art. 14 C.E. Al margen de la de 15 de marzo de 1988 ~que
no resulta aplicable-, {as Sentencias del TCT invocadas se refieren, unas,
2 supuestos en los gue se habia previsto expresamente la revision de la
pensién en Ia Resolucidon administrativa y. otras, 8 ¢asos en los gue, no
estando cllo formalmente presente en la Resolucidn, ésta se basaba en
acucrdo de la Comision ejecutiva del plan de reconversidn del sector,
que habiz aprobado un «programa de jubilaciones anticipadas» para una
determinada empresa. Ambas circunstancias exluyen la posibilidad de
comsparacion onire estas Sentencias v 1a recurrida: Las incluidas en ¢l
primer grupo resuetven supuesios distinlos v las pertenecientes al
segundo aplican la fex speciafis contenida en el Real Decreto 917/1982,
dc 26 de marzo (art. 8). ’

¢} A la falta de identidad entre ambos supucstos. hay que afiadic
quc ¢} organo judicial que ha resuelto 1a suplicacién -la Sala de lo Social
dget TS de Madrid- es diferente al que emitis las Sentencias utilizadas
como 1érmino de comparacion. Ello excluve la posibilidad de compara-
cion a efectos del art, 14 C.E. (SSTC 12/1988 y 63/1988), sin que esta
conclusion pueda ser alterada por la asuncion por el TSJ de Madrid de
algunas competencias del TCT, va que e 6rgano judicial viene definido
por su denominacion organica {STC [61/1988). .De otre lado, la
Sentencia impugnada no ha implicado un arbitrano cambio de criterio
al haberse justificado expresamente en las diferentes disposiciones
aplicables a los sucesivos expedientes de regulacion de empleo.

10. El Ministeric Fiscal, tras resefar brevemente los anfecedentes,
observa que la alegacion del art. 24.1 CE. os un «mero corolario
retoricor de la invocacidn del art. 14 C.E. En consecuencia, solo a ésta
es preciso atender. Sin emrbargo, a juicio del Ministerio piblico, el
derecho fundamenial del ant 14 C!.E. ha sido conculcado por la
Sentcncia impugnada, por lo que procede otorgar el amparo por ssta
causa. .

a} Tras sintetizar la doctrina constitucional refativa al derecho a la
igual aplicacion de la ley, aborda la cuestion de si el organo judicial es
¢l mismo. La respuesta debe ser pasitiva en la medida en que el TSJ de
Madrid «se ha hecho cargo compelencial de las causas pendientes en el
TCT a 12 supresion del mismo». En consecuencia, para estas causas
pendienies debe afirmarse gue ambos son ¢l mismo organo.

b} De otro lado, ¢l supuesto ahora estudiado es idéntico al de
algunas de las Sentencias aporiadas por los recurrentes. En concreto, la
Sentencia del TCT de 26 de julio de 1988 resuelve un supuesto igual
referido a trabajadores de la misma ¢émpresa afectados por el mismo
expediente de regulacion de empleo. Sin embargo, la Solucion a la que
s¢ Hiega respecto del mismo problema es absolutamente distinta.

¢} Enfin, fa STC 161/1989 —cuya doctrina se reproduce in extenso—
avala la pretension actora. En realidad las supuestas diferencias entre el
caso de autos vy los apartados como término de comparacién no son tales
cn la medida cn que, como se ha seRalado, no immdiereon la estimacion

| de prelensiones idénticas.

“1i. Por providencia de 2 de abnl de 1992 se sefialé para delibera-
giéla: y fallo el 22 del mismo mes; quedando concluida en el dia de la
echa. .

II. Fundamentos juridices

I, De las dos lesiones de derechos fundamentales que los recurren-
1es imputan a la Sentencia de la Sala de lo Social dei Tribunal Superior
de Justicia de Madrid de 9 de junio de 1989, sélo es posible tomar en
consideracion 1a referida al dereche a-la igual aplicacion de la Ley. Como
schalan Ias demads partes personadas v el Ministerio Fiscal, la denun-
ciada lesion del derecho a 1a 1utela judicial efectiva carece de significa-
cion autonoma. En- efecto, a juicio de los recurrentes, la Sentencia
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impugnada contradice el derecho fundamental del art. 24.1 C.E., va que

su comparacién con las aportadas del desaparecido Tribunal Central de

Trabajo demuestra gue «la primera ha sido dictada de forma inadvertida

0 sin reparar en la existencia de la doctrina reiterada» de este dltimo
- Tribunal. . - .

Es clare, sin embargo. que esta alegacidn del derecho a la tutela
judicial efectiva resulta redundante cuando se hace conjuntamente con
la dei derecho a la igualdad que, como ya dijimos en STC 91/1990, es
la via adecuada para plantear ante este Tribunal las preiensiones
dirigidas contra una aplicacion desigual de la Lev. Por lo gue aqui
interesa, el derecho fundamenial a la tutela judicial efectiva se agota.
segun reiterada jurisprudencia de este Tribunal cuya cita resulta ociosa,
en la obtencidn de un pronunciamiento judicial de fondo motivado en
Derecho, con independencia de cual sea su contesido. Pues bienm,
examinada la Sentencia impugnada se advierte que la misma se ajusta
a tales condiciones por lo que no gqueda duda que ¢l érgano judicial no
ha lesionado el derecho fundamental def art. 24.1 C.E. Nuestra atencidn

ha de centrarse, -pues, en la eventual vulneracion del derecho a la igual -

aplicacién de la Ley.

2. Como se desprende de los antecedentes, los recurrentes solicita-
ban en el proceso previo la declaracidn de su derecho & que Ia pension
de jubtlacién se calculara como si hubieran permanecido en activo y no
s¢ hubieran visto afectados por el expediente de regulacién de empleo.
Tal pretensién, acogida en la instancia, fue finaimente desestimada por
la Sentencia de {a Sala de fo Secial del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid que ahora se impugna, Esie pronunciamiento se fundamentd, de
un lado, en no resultar de aplicacion a los ahora recurrentes el criterie
sostenido por e! Tribunal Central de Trabajo en otras Sentencias.
Mientras ¢ste se referia a trabajadores jubilados anticipadamente
durante la vigencia del XVII Plan: de. Inversiones y precedentes, el
expedignte de regulacién de, empleo gque afectd a los actores fue
tramitado durante ia vigencia del XVIH Pian. La diferenciz entre las
normas que regulaban unc y otro obligarian, segin ¢! TSJ de Madrid,
a llegar a distinta solucion inlerpretativa. De otro lado, a la vista de los
hechos probados y de la documentacion obrante en Aulos, no podria
deducirse que el derecho pretendido por jos actores se hubiera incorpo-
rado a las negociaciones del expédicnte ni z la resolucidn administrativa
que le puso fin. No era posible, por ello, variar la anterior conclusion.

Contra esta decision judicial se interpone-la presente demanda de
amparo que, como ya sabemos, se centra en [a existencia de un cambio
injustificado de criterio por parte de Ia Sala de lo Social del TSJ de
Madrid respecto de anteriores pronunciamientos del TCT, oportuna-
mente aporiados con la demanda y que se han resedado en los
antecedentes, Las partes personadas y el Ministerio Fiscal no discrepan
én cuanto a la existencia y alcance del derecho a la igual aplicacién de
fa Ley. Si discuten, sin embargo, si en el presente supuesto existen los
requisitos exigidos por la doctrina de este Tribunal para calificar un
pronunciamiento judicial como lesivo del art. 14 C.E. por esta razén.
Para los recurrentes y para ¢! Ministerio Fiscal, la Sala'de lo Social del
TSJ de Madrid y el desaparecido TCT constituyen un mismo Grgano
Judicial en virtud de Ia asuncién por aquét de los asuntos pendientes en
éste en el momento de su desapericion. Admitida la identidad del
drgano judicial, afirman la existencia de igualdad entre el supuesto
resuelto por la Sentencia impugnada vy los gltwdos por el TCT en las
Sentencias: aportadas. Se argumenta, en fin, la insuficiencia de la
motivacidén del cambio de criterio operado en la Sentencia impugnada,
sobre todo a 1a vista de la doctrina sehtada en 1a-STC 16171989, Por todo
cllo, la Sentencia impugnada se reputa lesiva del art. 14 C.E. v se solicita
la concesion del amparo. Para el resto de las partes personadas, la
conclusion ha de ser la contraria. La Sala de lo Sociai del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid no es, ante todo, el mismo drgano
judicial que el desaparecido Tribunal Central de Trebajo y, aun
admitiendo que lo fuera, ni los supuesios son iguales ni el eventual
cambio de criterio respecto a los mds proximos resueltos por ef TCT
aparece inmotivado. Es mds, el taso que se suscita ahora ante esie
Tribunal no es tampoco igual al que resolvio 1a citada STC 161/1989.
Circunstancias todas cllas gue han de concucir forzosamente 2 la
desestimacion de la demanda de amparo. .

1. Delasucinta exposicion del debate abierto en el presente recurse
de amparo se desprende inequivocamente la existencia de un problema
cuya resolucion es previa a la del resto de las cuestiones planteadas. En
cfecto, antes de entrar a determinar si la Sentencia impugnada resuelve
o no supuesios idénticos o si justifica o no suficientemente el eventual
cambio de criterio, es preciso considerar si la misma ha sido emitida por
el mismo drgano judicial que pronuncid las que se aporlan ¢omo
término -de comparacién, puesto Que, en case contrano, cualguier
alegacion de igualdad en la aplicacion de la Ley estd condenada al
fracaso. En el presente supuesio, ¢l problema se plantea porque mientras
la Sentencia impugnada ha sido dictada por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid todas las que se-aportan como
término de comparacion fucron pronunciadas por el desaparecido
Tribunal Central de Trabajo, en concreto por su Sala Cuarta. Para el
recurrente y para el Ministerio Fiscal esta circunstancia es intrascedente

- en la medida en que aquél ha asumidoe las competencias de éste respecto

de los asuntos gue estuvieran pendientes en el momento de su
desaparicidn, : L

Esta fue prevista ya en fa Ley Orgdnica del Poder Judicial. En su
disposicion transiioria decimoctava se dispone expresamente que wel
Tribunal Central de Trabajo quedard suprimido en la fecha en que
entren en funcionamiento 1as Salas de lo Social de la Audiencia Nacional
y dc los Tribunales Superiores de Justicia, que serdn estabiecidas por la
Ley que fije la plania de los Tribunaless. La desaparicion del TCT viene
regulada en fa misma disposicion, cuya regla primera establece que los
Magistrados del TCT «pasardn a constituir la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional v del Tribunal Superior de Justicia de Madrids,
Salas a fas que sc atribuye ¢l conocimiento «de todos los asuntos
pendientes en el Tribunal Central de Trabajo» (inciso final) Con
posterioridad, la Ley 38/1988, de 28 de diciembre. de Demarcacion y de
Planta Judicial, en sus arts. 36 a 38, regula el proceso de sustitucion del
Tribunal Central de Trabajo por las Salas de Io Social de los Tribunales
Superiores de Justicia que asumen la competencia para resolver el
recurso de suplicacion. En concreto, el art. 38 encomienda al Consejo
General del Poder Judicial la determinacion de «a fecha de supresién
del Tribunal Central de Trabajo v finalizacién del ejercicio de su
‘competenciar ¥ reitera que «a partir de esa fecha, la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid conocerd de los asuntos
pendientes ante ¢l Tribunal Central de Trabajo, con al excepcion dz o
que corresponda a la Sala de lo Social de 1a Audiencia Nacional». Este
proceso ha sido, en fin, culminado por acuerdo del Pleno del Consejo
General del Poder Judicial de 10 de mayo de 1989 {«Boletin Oficial del
Estado» de {9 siguienie) en ¢l Que se fija la desaparicion del TCT para
el 23 de maye de 1989 (regla primera), estableciendo criterios para la
distribucion de los asuntos pendientes a tal fecha entre las Salas de fo
Social de la Audiencia Nacional y del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid y de otros Tribunales Superiores (regla segunda). No puede,
pucs, desconocerse que, on virtud de fas reglas establecidas para articular
ia sucesién de Srganos judiciales en el tiempo, determinados supuestos
inicialmente atribuidos al TCT han lerminado siendo resueltos por la
Sala de 1o Social del TSI de Madrid.

. 4. Elio, sin embargo, no permite considerar que ambos drganos

judiciales sean el mismo a efectos de imputar lesidn del derecho a la

1gual aplicacién de la Ley a Ia Sentencia que ahora se impugna, En ello
insisten tanto el Abogado de! Estado comeo el LN.S.S. y elio ha insistido
ya la doctrina de esie Tribunal, aunque adn no en decisién con forma
de Sentencia. En efecto, la cuestidn de si ias Sentencias de Ia Sala de lo
Social del TS) de Madrid -0 de ta Audicncia Nacional- son comparables
con fas del TCT a efectos de fundar una pretensidn de ampare por
desigual aplicacién de ia Ley ha sido resuelta en sentido negativo en los
AATC 190/90, de 4 de mayo (RA 43/1990) y 260/1990. de {8 de junio
(RA 173/1990) -por citar s6lo aquellas resoluciones con forma de Auto
que ha sido publicadas en el repertorio de jurisprudencia constitucional,

En ellos se ha insistido en que la asuncion de las competencias del
desaparecido TCT por parte de la Sala de lo Social del TS} de Madrid
no ha sido plena, sing meramente parcial. De algunos de los asuntos
pendicntes ante el TCT ha de comiocer la Sala de lo Social de la
Audicncia MNacional «e incluso de otros Tribunales Superiores de
Justicia en razén de la focha del asiento registral del asunto, conforme
al acuerde citado del Consejo General del Poder Judicialy. De otra parte,
1a sustitucion competencial del TCT por el Tribunal Superior de Madrid
es un fendmeno meramente transitoric cuyos efectos se limitan al
periodo hasta la entrada en vigor de la nueva Ley de Procedimiento
Laboral que, de acuerdo con las dirccirices sentadas genéricamente en la
LOPI (art. 75), establece definitivamente las competencias laborales los
Tribunales Superiores. Compelencia que presenia notables diferencias
con la que historicamente correspondié al desaparecido TCT Desde esta
perspectiva, ef hecho de que por los Tribunales Superiores se continde
resolviendo el recurso de suplicacién no autoriza a considerarles como
plenos y meros sucesores del TCT En cualquier caso, la indiscutible
asuncién transitoria ¥ parcial de competencias por el TS) de Madrid no
autoriza a concluir que la Sala de lo Social v el desaparecido TCT sean
un mismo drgano judicial. El criterio de la competencia no puede ser
considerado aisladamenie y con exclusién de otros como la denomina-
¢idn organica y la configuracion legal ¥ composicion (ATC 190/1990).

5. En definitiva. pues, no siendo el TCT y la Sala de lo Social del
TS5 de Madrid ef mismo Grgano judicial no ¢s posible otorgar el ampare
por lesion del derecho a la igualdad en la aplicacién de fa Ley. Desde
lucgo, las eventuales divergencias en la interpretacién existentes cntre ¢l
desaparecide TCT vy los TTSSH o entre estos entre si cuya posibilidad
no podria ser eliminada sin poner en riesgo el principio de independen-
cia judicial, deben ser cviladas en la medida de lo posible en aras del
principio de seguridad juridica, que también garantiza la Constitucién,
Esta tarca corresponde, sin embargo, al legislador, medianie la adopcion
de normas orgdnicas y procesales. pero no a este Tribunal, entre cuyas
funcioncs no sc cncuentra, ciertamentc, la de munificar la interpretacion
quc todos los Juzgados y Tribunales de Espania hace de todas las normas
que injegran nuestro ordenamiento.

Lz inadecuacion formal del término de comparacion ofrecido por los
recurrentes nos exime de ia necesidad de entrar en el anglisis de su
adecuacién material para verificar si fos supuesios de hecho de las
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Sentencias que nos proponen como térming de referencia coinciden en
lo esencial con su propia situacién o, por el comtrario, como sostiene el
Abogado det Estado, divergen precisamente en los extremos aqui
perinenices. :

FALLO

En atencion a todo Io expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE iA CONSTITUCION DE LA Nacion
ESPANOLA, -

Sala Seeunda. Seniencia 58/1992, de 23 de abril. Recurso
de ampare 1.776/1989. Contra Semtencia del Tribunal
Central de Trabajo en awdos sobre nufidad de alta en Ia
Seguridad Social. Vulneracion del principio de igualdad:
lutorpretacion lesiva a la recwrrente del art. 3.1 -a) del
Decreto 2.346/1969 (discriminacion por razon de paren-
teseal.

10398

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Lioreme, Presidente en funcignes; don Eugenio Diaz
Eimil, don Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, don José Luis de

los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José

Gabatddn Lopez, Magistrados, ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY
SENTENCIA
En el recurso de ampare nim. §.776/89, promovido por dofia Petra

Cabral Ordériez, representada por la Procuradora de los Tribunales dofia
Esther. Gdmez Garcia, y asistida de! Letrado don Ramén Botana Puga

la siguicnte

conira 1a Seniencia del Tribunal Central de Trabajo de 8 de mayo de

1989, en autos sobre nuidad de alta en la Seguridad Social, Ha
comparccido el Ministerio Fiscal, la Tesoreria General de la Seguridad
Social, representada por la Procuradora dona Sara Gutiérrez Lorenzo y
asistida de Ia Letrada dofiza Ana Maria Bayén, v el Instituto Nacional de
Ia Seguridad Social, representado por ¢l Procurador don José Granados
Weil, y asistido del Letrado don Luis Lépez Moya. Ha sido Ponente el
Is\dagistrado don José Gabaldén Lopez, quicn expresa el parecer de la
ala. . .

1.  Antecedentes

{. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 25 de agosto de
1989, dofa Petra Capral Ordénez expreso su proposito de interponer
recurso de amparo contra la Sentencia dictada por el Tribunal Central
de Trabajo el dia 8 de mayo de 1989, interesande la designacion de
Abogade v Procurador del turno de oficio y a concesidn del beneficio
de justicia gratuila. En providencia de 1§ de septiembre de 1989 ia
Seccidn Cuarta accedit @ 1al nombramiento, v en proveido de 23 de
octubre siguiente acordd tener por designados a dona Esther Gomez
Garcia y a2 don Ramodn Botana Puga, como Procurador y Abogado del
turno de oficio, respectivamente, concediéndoles el plazo de veinte dias
para que_formalizaran la oportuna demanda de amparo.

2. La demanda de amparc presentada se basa en los siguientes
antecedenies: - ‘

a) La recurrente, tras haber permanecido de aliz en el Régimen
Gencral de a Sequridad Social desde el | de octubre de 1964 al 15 de
septiémbre de 1976 en razon de su relacion laboral con una Empresa de
limpicza de edificios y locales, y seguidamente haber disfrutado presta-
ciones de desempleo, el dia 1 de octubre de 1977 causd alta en ¢l
Reégimen Especial de Emplcados de Hogar por prestar servicios domésti-
cos retribuidos a su tia carnal dofia Belén Ordonez Letran. En 22 de
junio dc 1984 fuc propuesta por la Comision de Evaluvacion de
Incapacidades para una siluacion de invalidez permanente en grado de
intapacidad permanente absoluta derivada de contingencia de enferme-
dad comin, & raiz de un proceso de incapacidad laboral transitoria
iniciado el dia 10 de junio de 1983,

b) El Instituto MNacional de la Scguridad Social y Ia Tesorcria

General de la Seguridad Social interpusieron demanda ante fa jurisdics

cion social, soficitando 1a nulidad del alta en ¢! Régimen Especial y el
reintegro de las prestaciones de incapacidad laboral transitoria indebida-
mente satisfechas, cifradas en 323,060 pesetas, La entonces Magistratura
de Trabajo de Jerez de la Frontera, en Sentencia de 18 de junio de 1985
desestimo la demanda por ser correcta la afiliacion fsic) de la ahora
vtecarrenic al Régimen Especial de la Seguridad Social de Empieados de
Hogar. Razonaba el Magistrado que para no vulnerarel art. 14 CE, el
arl. 3.1 2) del Decreto de 25 de septiembre de 1969 debe ser interpretado

Ha decidido -

Denegar ¢l amparo solicitado.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintitrés de abril de mil novecientos noventa y
dos.-Francisco Rubic Liorente.~Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodri-
guez-Pifcro ¥ Bravo-Ferrer~José Luis de los Moazos v de los
3\4gz;>s.éAEvaro Rodriguez Bereijo.-Jos¢ Gabalddén Lépez -Firmados y
rubricados.

en ¢f sentido de que la exclusién de los trabajos domeésticos dentro dei
ambito familiar alli definide s6lo puede tener lugar cuando no se pruebe
el cardcter asalariado del familiar que presta el servicio doméstico. pues
de lo contrario se produciria una discriminacion respecto de la regula-
ci6n que los demas trabajos familiares ticnen en el art. 1 del Estatuto de
jos Trabajadores v, sobre todo, respecio de la excepcion del trabajo
domgéstico de os {familiares de los sacerdotes.

¢} Inierpuesto recurso de suplicaciGn por fa parte demandante, fue
estimado en Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 8 de mayo de
1989, que revocd la de instancia y con estimacion de la demanda origen
del procedimiento, declaré nulidad del alta de dofia Petra Cabral
Ordoncz en ¢l Régimen Especial de Empleados de Hogar, condenando
a la misma como obligada principal y a dofia Belén Ordofnez Letran
comg obligada subsidiaria a reintegrar las presiaciones de incapacidad
taboral transitoria indebidamente percibidas. Argumenta el Tribunal
que, inconirovertido ¢l hecho de que la empleada de hogar es sobrina
carnal del cabeza de familia, deviene aplicable la exclusion def art. 3.1
a) dcl Decreto 2.346/1969, de 25 de septiembre, relativa a los parientes
del cabeza de familia por consanguinidad o afinidad hasta el tercer grado
inclusive, exclusidn no discriminatoria con los trabajadores del Régimen
General, ya ‘que no se irata de sifuaciones igusles y, por ello, se
regulacion y tratamienio, tanto en lo que respecta a derechos laborales
como de Seguridad Social, puede ser y es diferente.

3. Contra esta Sentencia del Tribunal Central de Trabajo se
interpone recurso de amparo por presunia vulneracion del art. 14 de la
Conslitucion, solicitandose su nulidad y Ia confirmacion y firmeza de la
Sentencia dictada por el Magistrado a guo. Se argumenta, en sintesis,
que 1a literalidad del art. 3.1 2) del Decreto 2.346/1969 al excluir sin otra
consideracion aparenie a determinados parientes del cabeza de familia,
no solo contradice e tehor de disposiciones posteriores -algunas de
superior rango jerdrguico~ {arts. 1.3 ¢) del Estatuto de los Trabajadores;
2.1 b} det Real Decreto 1.424/1985, de 1 de agosto, ¥ 7.2 de la Ley
Ceneral de 1a Seguridad Social], sino que infringe ¢f ar. 14 C.E. al crear
situaciones de desigualdad entre un colective de trabajadores respecto de
otros perienceicnies tanto al propio Régimen Especial de Empleados de
Hogar como al Régimen General de la Seguridad Social, es decir, se
discrimina enire trabajadores domésticos en atencién a que sus familia-
res sean o no sacerdotes, y también en relacion con otros trabajadores
que, pese a su vinculo de parentesco con ¢f empresario, se les permite
acreditar su condicién de asalariados y asi acceder a la proteccion del
sistema de la Seguridad Social. Por otro lado, tacha a la regoiucion
impugnada de incongruente, por acoger un razonamiento no planteado
gn Ia Sentencia de instancia y no rebatir la argumentacion fundamental

o ésta. - .

4. Por providencia de 29 de enere de 1990 Ia Seccidn Cuarta acordd
admitir a tramite la demanda interesando de los drganos judiciales
intervinientes la remision de certificacion o fotocopia debidamente
adverada de las actuaciones, asi como 13 practica de los correspondientes
emplazamientos. Por providencia de 23 de abril de' 1990 acordé acusar
recibo de las actuaciones remitidas por el Fribunal Central de Trabaio
y ia Magistratura de Trabajo de Jerez de la Fronicra, tener por
personados y partes al Procurador don José Granados Weil, cn nombre
y representacion del Instituto Nacional de ja Scpuridad Social va la
Procuradora dofia Sara Guiiérrez Lorenzo, en i de la Tesoreria General
dc 1a Scguridad Social vy, de conformidad con o dispuesto en el art. 52.1
de 1a LOTC, dar vista de las actuaciones recibidas, por plazo comun de
veinie dias, & las pares personadas vy al Ministerio Fiscal para gue
formularan las zicpaciones que estimaren pertinentes, trimite cumpli-
mcniado por todas las panes, salvo la demandante de amparo.

© 3, La represemtacign de la Tesoreria General de la Seguridad Social
solicité ia desestimacion del recurso de amparo. Cieniamente, cualquier
norma anterior en el tiempo a la Constitucion debe ser coptemplada a
12 luz de la misma, pero de ello, a su juicio, no se infiere necesariamente
que la aplicacion del art. 3.1 a) del Decreto 2.346/1969 infrinja el
derecho fundamental 2 la igualdad. Es Ja propia Ley la gue implania los
Regimenes Especiales de §a Sepuridad Social, entre ellos el de Empleados
de Hogar [art. 104 v 2 &) de 1a Ley General de Seguridad Social] v. por



