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Pleno. Sentencia 5771992, de 9 de abril. Conflicto positive
de competencia 97171986, Promavido por ef Gobierno de la
Nacion en relacion con el Decréto 79/1986, de 20 de marzo,
de la Generalidad de Cutaluda, de medidas de regulacion
def esfuerzo de pesca en el ltoral de dicha Comunidad
Auiénema.

El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por don Francisco
Tomuis v Vaitenie, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don
Fernando Garcia-Monr y_ Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifero y
Bravo-Ferrer, dor Luds Lopez Guerra, don José Luis de los Mozos y de
los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente Gimenoe Sendra
y don Jos¢ Gabaldon 16pez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente .
SENTENCIA -

En el conflicio positivo de competencia nim. 971/86, promovido por
el Abogado del Estado en Ja representacidn que legalmente ostenta del
Gobierno de ia Nacién, frente al Decreto 79/1986, de 20 de marro, de
la Generalidad de Catalufta, de medidas de regulacién del esfuerzo de
pesca en el litoral de dicha Comunidad Auténoma. Ha comparecido el
Conscjo Ejecutive dela Generalidad de Catalufa, representado y
defendido por su Abogado, don Ramdn Gorbs i Turbany, y ha sido

- Magisirado Ponente don Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer,
gquicn expresa ef parccer del Tribunal. T .

1. Antecedentes

1. Por escrito que tiene su entrada en este Tribunal el 23 de agosto
de 1986, el Abogadoe del Estado plantea conflicto positivo de competen-
cia frente al Consejo Ejecutive de la Generalidad de Catalunia en
relacion con el Decreto 7971986, de 20 de marzo («Diario Oficial de 1a
Generalidad de Catalufian nim. 672, de 14 de abril), por el que se
Esiabgieeen- medidas de regulacion def esfuerzo 'de pesca en ef litoral de

ataluna, . )

2. ElA do del Estado, tras describir el contenido del precitado
- Decreto, se refiere al requerimiento formulado a la Generalidad que no
ha sido atendido por la misma, ¢ indica gque 1 Decreto objefo de este
conflicto se dictd en aplicacion de los arts, 10 y 11 de Ia Ley 1/1986,
de 25 de febrero, de pesca maritima de Catalufia, que es ohjeto del
recurso de inconstitucionalidad nim. 61471986, La cuestidn que se
debate en el presenie conflicio es determinar si resulta conforme al
esquema consiitucional de distribucidn de compelencias, en maieria de
regulacién 'y ordenacién de pesca maritima, el referido Decreto.

Segiin el Abogado del Estado, la pesca maritima en su totalidad estd
atribuida a la competencia exclusiva del Estado, no obstante Ia compe-
tencia de las Comunidades Auténomas en la ordenacion del sector
pesquero, ‘entendida exclusivamente en relacion a las aguas interiores.
Para delimitar la distincion entre
pesquerow, s¢ propons entender como -«ordenaciony la potesiad de
dictar normas referentes a la pesca, mientras que «pescar se convierte
-en ¢l resto de las actuaciones piblicas referidas a la extraccidn, debiendo
distinguirse eatre pesca maritima y ordenacion del sector pesquero en
apuas exteriores y en aguas interiores, y correspondiendo a las Comuni-
-dades Autdnomas todas las ordenaciones pesqueras no maritimas y la
parte que les corresponde de 1a maritima de acuerdo con-la legislacidn
estatal.. El art. 149.1.19 C.E. ¢s claro.y de acuerdo con él han de
interpretarse los preceptos estatutarios,

Subsidiariamenie, se ofrece una segunda interpretacidn de fa distri- |

bucién competencial en la que la apesca maritima» v 1a «ordenacidn del
seclor pesquerc» serian conceplos diferenciados dentro de la pesca en
aguas exieriores, en la primera materia la competencia seria exclusiva
del Estade, mientras que en la ordenacién del sector pesquero la
competencia estatal seria fa de dictar bases, y la autonémica de
desarrollo y ejecucidn, segan e art, 10.1.7 EAC. «%esca maritima» seria
aquel nucleo de actividad que por su objete no es susceptible de
comparticidn con Ias Comunidades Autdnomas, al ser regulacion directa
de ia actividad extractiva de recursos pesqucros méviﬁ:s, mientras el
resto de la ordenacidén del sector ~distribucion, comerciatizacién,
recursos fijos, etc.~, que puede acotarse territorialmente, seria competen-
cia de desarrolio y' ejecucidn de las Comunidades Auldnomas. Para
evitar 1a expoliacidn del mar v una explotacién racional de la pesca, es
necesario regular caladeros, establecer normas sobre el recurso pesquero
{numero y tamadfio de peces) y el esfuerzo pesquero (niimero, fonelada
_ y caracteristica de los barcos), actividad que no puede ser territoriali-
zada,’ que requicre un tratamiento homogéneo v que corresponde al
Estade, como regulacion directa de ja extraccién.
De lo anterior se deduce que el Decreto discutido regula directa-

mente (arts. 1, 2, 5 —en relacion con el segundo- y 7 del mismo) el.

wesfuerzo pesquerow y, por tanto, 1a extraccidn del recurso, sometiendo

y «ordenacion del sector

la actividad pesquera a licencias, fijacion del ndmero de unidades de
barcos v sus caracteristicas, regulacion de aparejos y métedos de pesca,

‘ctedtera), volnerande R libertad de circulacion del art. 139 C.E. en

concxion con los arts. 149.1.1 v 157.2 C.E.. al hacer del caladero
nacional un compartimento en las aguas territorizles catalanas ¢
impidiendo la consideracion unitaria de un recurso econdmico, movil y
unico. Todo ello os regulacion de la pesca maritima. ¢ompetencia
exclusiva del Estado v, si no fucra asi, serfa una maltcria bdsica de la
competencia exclusiva del Esiado, sin que pueda obligarse al Estade a
dictar nofmas bdsicas de cardcter negativo. Asi el Real Decreto
2.339/1985, de 4 de diciembre, sobre construccién, modernizacion y
reconversion de la flota pesguera, tiene cardcter basico, y el Decreto
cataldn aqui impugnado establece una regulacién distinta a 1a que alli se
recoge, ab igual que ocurre respecto de las normas contenidas en el Real
Decreto 671/1980, de 28 de marzo, sobre ordenacion de la actividad
pesquera nacional. A todo ello no es obstdculo las posibles contradiccio-
nes con el Real Decreto 675/1984, de 3 de febrero. de iraspasos a
Catalufia en materia de ordenacion del sector pesquero, en cuanto dicho
Diecreto se excediera del orden constitucional de competencias gue
resulia deb bloque de ia constitucionalidad. - :

En virtud de lo expuesto, €l Abogado dei Estado soficita que se anule
Ia disposicién origen del conflicto, Por otrosi, se invoca el art. 161.2 de
la Constitucion y et art, 64.2 LOTC a efectos de la suspension
aulomartica del Decreto.

3. Por providencia de 29 de agosto de 1986 la Seccidn acordd:
Admitir a.tramite el conflicto; dar traslado de {a demands al Consejo
Ejecutive de la Generalidad de Catalufia, concediéndole un plazo de
veinge dias para Ia formulacién de alegaciones; comunicar al Presidente
de la entonces Audiencia Territorial de Barcelona la- interposicion
del conflicto constitucional; a los efectos dispuesios en el ar.

L 61.2 LOTC; comunicar al Presidente de la Generalidad la suspension de

ta aplicacién y vigencia del Decreto controventido desde la formaliza-
cién del conflicto, segin lo establecido en el art. 64 de la LOTC.

Mediante Auto de 15 de enero de 1987, el Pleno acordé ‘el
mantenimienio de la suspensiéh del Decreto, inicialmente acordada de
manera aulomdtica. s

4. El Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufa, en su
escrito de alegaciones, sostiene gque en el escrito de interposicién del
conflicto se contienen serias contradicciones gue revelan la notoria
confusion de la actora sobre la distribucion de competencias llevada a
enbo por la Constitueidn yef Estatuto de Autonomia de Catalufia en
materia de pesca maritima, confusion que es ¢l origen de las mitliples
conlroversias constitucionales suscitadas en relacién 2 la misma.

La compeciencia autondmica en relacion con Iz pesca maritims
resulia de la Constitucion y de los Estatutos. El objeto del Decreto
discutido ¢s establecer «medidas de regulacion del esfucrzo de pesca en
¢l litoral de Catalufian, lo que enira dentro de la competencia catalana
de] desarrollo legislativo y ejecucion en materia de ordenacién del sector
pesquero {(art. 10.1.7 EAC), debiéndose entender como idénticos los
coticeptos de «pesca maritima» y «ordenacion del sector. pesqueron; es
al respecto relevante el contenido de las transferencias realizadas a
Catalufia en esta materia, que inciden de lleno tanio en la pesca
maritima, en cuanto actividad de extraccidn, como en la ordenacion del
sector. La competencia estatal sobre pesca maritima recaerd en todo lo
que no estd incluido en las competencias transferidas 6 gue, incluidas en
las mismas, requiera de una normacién basica a la que las Comunidades
Auténomas con competencia de desarrollo legislativo y ejecucién en la
maleria deban sujetar su gjercicio, pero sin escindir un dmbito material
qgue ¢l bloque de constitucionalidad ha configurado como tnico.

En funcidn de ¢llo, el desbordamiento de las competencias aulond-
micas argumentado por la aclora no se produce en absolulo, puesto que
el Decreto objeto de conflicto regula el esfuerzo pesguero en relacién con
la actividad de pesca profesional con base en cualquier puerto del litoral
de Catalufia, Hmitdndose a establecer la cifra mixima de potencia v de.
tonelaje uttizable para cada modalidad pesquera respecio de los buques
con base en Cataluiia, y sin establecer, en contra de lo que se alega por
el Abogado def Estado, sujecién a Heencia, a caracteristicas de los buques
o a regulacién de aparejos’o métodos de pesca. El Decreto controvertido
se ha producido dentro del dmbito competencial asumido por Cataluna
y en gjercicio de las funciones debidas y expresamente transferidas. Si

" bien es cierto gue introduce un régimen diverso al del resto del Estado,

dada la inexistencia de un régimen estatal especifico al respecto, estas
diversidades vienen justificadas por la necesidad de controlar el nivel de
esfuerzo extractivo del sector pesquero de Cataluda, y de adecuarlo a las
exigencias derivadas de los recursos marinos presentes en el litoral
cataldn con ¢l fin de recuperar el rendimientc maximo sosienible;
objetive que coincide con el propio del Reat Decceto 68171980, sobre
ordenacion de ja actividad pesquera nacional, sin que pucda objetarse
reparo’ alguno al Decreto discutido desde el punto de vista de la
proporcionalidad, el respeto de la igualdad bdsica vy la unidad det orden
economico nacional. :

5. Porprovidencia de 7 de abril de 1992; se sefiald el dia 9 siguienie
para deliberacién y votacion de la presentie Sentencia.
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}H. Fundamentos juridices

1. Objeto del presente conflicto es el Decreto de Ia Generalidad de
Cataluna nam. 79/1986, de 20 de marzo, sobre regulacion del esfuerzo
de pesca en el fitoral de Cataluna, Centrdndose la controversia constitu-
ctonal en la diversa interpretacion que las representaciones del Estado
¥ de la Generahidad de Catalufia dan al alcance de sus respectivas
compelencias en relacion con la pesca maritima v 1a ordenacion del
SCCLOr pesquero, cuestion que yva ha sido resuelta por este Tribunal en las
SSTC 56/1989 v 147/199], y a cuya docirina hemos de remitirmos, asi
como particularmente a a recienie Sentencia 4471992, que resuclve el
recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Presidente del
Gobicrno conira la Ley 171986, de 25 de febrero, del Parlamento de
Cataluda, de regulacion de la pesca maritima, de Ja cual es parcial

" desarrotfo el Decrete ahora discutido.

De acuerdo con las citadas 8STC 5671989 v 14771991, debe
considerarse competencia exclusiva del Estado fa wpesca maritima», es
dectr, ia normativa referente a los recursos y zonas donde puede pescarse
{fondos, caladeros, distancias, cupos), a los periodos en gque puede
pescarse (vedas, horas) y 2 la forma v medios de realizacion de actividad
catractiva en el mar {artes, medios de pesca). Y debe, en cambio,
considerarse competencia compartida, mediante el empleo de ia téenica
consistente en {a fijacién de bases a cargo del Estado y el desarrclio

lZfades AulGROmas con compe-
tencias en fa materia, 1a de «ordenacién del sector pesquerow, titulo que
hace referencia a la regulacion del sector econdmico y productive de la
pesca, en todo lo que no sea actividad extractiva directa, sino organiza-
cion del sector; incluyendo la determinacion de quiénes pueden ejercer

dircclamenie fa pesca, las condiciones que deben reunir tales sujetos-

intcgrantes del sectlor y su forma de organizacion; por consiguients, se
cnmarcan también en este titulo competencias referidas a las condicio-
nes profesionales de los pescadores y ofros sujetos relacionados con el
sector, construccion de buques, registros oficiales, cofradias de pescado-
fes. lonjas de contratacién y otras similares. Al margen de este deslinde
tedrico queda, obviamente, la competencia zutondmica exclusiva sobre
pesca en aguas interiores, marisqueo y acuicultura (art. 9.17 del
Esiatutol. } : )

Hemos de partir, en definitiva, del criterio de que son tilules
compeicnciales diferentes, ex ant. 149.1.19 C.E., la «pescar en aguas
mariiimas exieriores, competencia exclusiva del Estado, v la «ordena-
cién del sector pesqueron, que es materia compartida entre el Estado, al
que le corresponde fa competencia normativa bésica, v diversas Comu-
nidades Autonomas, entre ellas la de Cataluda, a las que incumbe fa
competencia de desarrolio legislativo v ejecucion (art. 10.1.7 del
Estatuto). Esta duslidad de tidulos competenciales delermina que la
solucion del presente conflicto dependa del resultado de un juicio previe
que tiene por objeto dilucidar si el concreto comtenido del Decreto
autondmico impugnado alafe a la regulacion de la pesca maritima o a
ia ordcnacién del seclor pesquero.

2. Asi centrada esta controversia constitucional, conviene destacar
los siguientes datos que se extraen de la disposicidn discutida

El Decreto se identifica con un encabezamienio que reza «medidas
de regulacion del esfuerzo de pesca en el litoral de Catalusian, en
consccucncia, prima facie, de corresponderse los contenidos del mismo
con dicho encabezamiento, habria que entender que al dictar este
Decreto 1a Generalidad de Catalufia ha invadido la competencia estatal
sobre pesca maritima {art. 149.1.19 CE.), puesto que la regulacion del
recurso natural y de la actividad extractiva de! mismo, es decir, en
definiliva del esfuerzo pesquero estd claramente comprendida en e seno
de esa competencia estatal. Es ésta la posicién que, en cuanto argumen-
tacién principal, puede colegirse susienta el Abogado del Estado cuando
denuncia que ¢ Decreto impugnado fue dictado en aplicacion de
los arts. 10y 1l de la indicada Ley del Parlamento de Catalufia 1/1986,
reguladora de la pesca muaritima, preceptos gque han sido en parie
declarados inconstifucionales por este Tribunal en la STC 44/1992,

Entra dentro de la competencia exclusiva del Estado en maieria de
pesca maritima la proleccion del recurso natural (STC 56/1989), o que
mcluye también las medidas de contencién del esfucrzo pesquero vy de
explotacién racional de los recursos que sdlo cobran sentido y garantizan
su eficacia unitariamente contempladas, pues wsdlo desde una ordena-
ci16n unitaria <el caladero natural pueden fijarse crilerios. efectivos
de profeccidn de un recurso nateral necesariamente méovil v, por
clle, dificilmente separable entre Comunidades Auldnomas limitrofes
(STC 14771994, fundamento juridico 4.°%), Desde esta perspectiva, en
cuante medida de contencién del esfuerzo pesquero, habria de darse la
razén al Abogado del Estado, Ahora bien, un examen mads detenido de
Ia regulacion contenida en el Decreto permite llegar a2 una conclusion
mais matizada.

En su art. | se establece el Ambito del mismo. Su art. 2 estabiece que
«la potencia total en CV al freno v las TRB que podrén ser utilizadas

" para el ejercicio de cada modalidad pesquera serd como maximo la gue

resulie de la suma-de potencias y TRB de log barcos con base en los
puerios del litoral catalin, inscritos en los correspondientes censos de
actividad con fecha 28 de febrero de 1986w, el precepto, pues, «congelan
el esfuerzo pesquero en el litoral cataldn al impedir ef incremento de 1a

potcncia y tonelaje de los buques con base en los puertos de aquél en una
determinada fecha. En gran parte parz hacer eficaz esta medida, el
Dccreto incorpora algunas previsiongs cuales son: Que las bajas. de
obligada aportacion para la construcoidn de barcos pesqueros, tengan
que provenir necesariamenie de embarcaciones del litoral en Catalufia
{art, 4j; la prohibicion de cambios de base que corileven la superacion
del esfuerzo maximo pesquero permitido y de altas en el censo de barcos
pesgueros si el armador ne ha formalizado previamente una baja en el
mismo {art, 3); la prohibicion de cambios de motor en las embarcacioanes
que no se ajusten 2 los limites de potencia establecidos en la legisiacion
vipente {art. 6); lu fijacién de un numero de barcos que pucdan tener
basc en el ambito territorial de cada cofradia de acuerdo con las
posibilidades de caladeros y puerios (art. 7), eic. Por dltimo, se otorga
al Departamento correspondiente la facultad de determinar en cada
modahidad pesquera el nitmero méaximeo de CV al freno de potencia y las
TRB v, cuando sea convenicnte, la capacidad de arrastre v ia esiora de
los barcos (art. 3)% y sc establecen al modo de normas finalistas o
programaticas. de un lade, la necesidad de que se potencien «lincas de
s3cCns que SUpoRgan una mejora tecnoldgica y de ahorro energético €n
cada modalidad pesquera, sin que ello comporie un aumento del
esfuerzo pesquero (art, 8), asi como |z posibilidad del fomento de tipos
de pesqueria no tradicionales {art. 9).

Dc la interrclacion de estos datos se desprende gue aungue la
finalidad susiancial del Decreto controvertido, como ya se ha dicho, no
¢s otra que «congelam el esfuerzo pesquero en el litoral cataldn, ello se
hace mediante la regulacion de las potencias v tonelajes inscritos en los
correspondientes censos de actividad en cierta fecha del afio 1986,
materia esta gue ta STC 147/199] ha entendido se encuadra dentro de
la ordenacion del sector pesquero al referirse al tonelaje minimo de los
buques, 1a potencia propulsora méximd de sus motores, las autorizacio-
nes para los cambios de base, eic. Por ello, pese 2 sy finalidad, en su
objelo v contenido,. el Decreto ha de ser incluido dentro del titulo
competencial referente a la_ordenacidon del secior pesquero, lo que
implica la competencia del Estado para emanar la legislacion bésica y
fijar los términos a2 que habrd de someterse el desarrollo y la gjecucion
autondémica de las -bases. Esa competencia bdsica, en cuanio estd
inlimamente imbricada, en razén de la finalidad de la medida, con la
competencia exclusiva del Estade sobre pesca maritima y consecuente-
meate sobre la proteccion del recurso natural y 13 actividad extractiva,
decbe asegurar uma ordenacion unitaria tendente a_la contentidn ¥
reduccién progresiva del recurso natural ante la situacién de sobrepesca,
vz que el problema, por su propia naturaleza. tiene upa dimension
supracomunitaria, lo que implica al mismo tiempo restar «un amphio
ambito para una ulterior decision de la Administracién autonomica»
(STC 147/1991, fundamento juridico 5.9).

De este modo, en esta materia debe asegurarse la ereacion de un
marco normative unitaric de aplicacién en todo el territorio nacionat
{STC 14771991, fundamento juridico 4.°% )], 1o que impide que puedan
hacerse compartimentos estancos en ¢ territorio de cada Comunidad
Autdénoma que hagan imposible una ordenacién unitaria del sector de
acucrdo con las posibilidades extractivas y la necesaria preservacion del
recurso natural; desde esta perspectiva Ja ampliacion del démbito de la
competencia basica por su incidencia en ia proteccién del recurso
natural implica una clara limitacidn de las competencias autonémicas de
desarrolio legislativo y ejecucidn. El dmbito de la normacidén basica en
Iz ordenacion del secior pesquero, on cuanto afecte a la reguiacién del
esfuerzo pesquero para su contencion v reduccion progresiva en defensa
det recurso natural en los caladeros nacionales, se extiende alli donde sea
necesario asegurar, de un modo unitario, la limitacién de las posibilida-
des extractivas en ¢l caladero nacional, |, . .

3. Alaluz de esta nocidn de bases y, consecuentemente, del alcance
que cabe materialmente conceder a la competencia autondmica de
desarrollo y legislacion segun lajurisprudencia resedada, debe sostenerse
io siguiente. : o

Invade la competencia bdsica estatal el art. 2 del Decreto autonémico
discutido, porque prohibir el incremento del esfuerzo pesquero v a tal
fin fijar 12 potencia y el tonelaje de las embarcaciones cn Catalufa es un
objelo normativo que debe ser incluido en la competencia estatal para
emanar bases, pues dificilmente puede regularse este extremo sin tener
en cucnta ta globalidad de las.cmbarcacionces que facnan en el caladero
nacional y, lo que es su presupuesto 1ogico, el mismo estado de
explotacidn del recurso natural, Mo es por eso casual que ef art. 1.2 del
Real Decreto 68171980, de 28 de marzo, de ordenacion de la actividad
nacional de pesca maritima, sostenga que el esfuerzo de pesca total
ejercido en aguas sometidas a ia jurisdiceion nacional no podra exceder
de los Himites alcanzados en la fecha de entrada en vigor del presente
Real Decreto, esto es, el dia 16 de abril siguiente, En esie sentido, €l
art. 3 del citado Rea! Decrete 681/1980, atnbuye a la Subsecretaria de
‘Pesca v Marina Mercante, en cuanio posibles medidas & adoptar, la
fijactén de la polencia de motores, total y por unidad {ietra ¢}, v la
determinacién del tonelaje total y unitario de las unidades pesqueras
fletra BY]. En Virtid “de la- conexishcon” ef tesefiadoart; -2, -debe
cntenderse también invasor de la competencia basica estatal ¢l art. 3 del
Decreto impugnado, refericiio a la fijacién por el Departamento autond-
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mico correspondiente del nimero méaximo de CV al freno de potencia
y las TRB. junto a otros extremos, para cada moedalidad pesquera.

Deben de entenderse también anulados por venir viciados de
incompetencia; El art. 4 que establece la necesidad de que las bajas de
obligada aportacidn para la construccion de barcos, provengan necesa-
riamente de embarcaciontes con base en los puertos del litoral de
Catalufa, y el art. 5.1 que impide la autorizacion de cambios de base que
conlleven la superacion del esfuerzo miaximo pesquers, pues uno y otro
precepto suponen medidas dotatas de un claro cardcter autendmico, por
razén del territorio, ¥ que por ello exceden del contenido 16gicamenie
posible de la competencia autonémica, que no puede acabar por dividir
¢l caladero nacional en compartimentos separados en tada Comunidad
Autgnoma, entre otras razones, por la misma movilidad del recurso
pesquero que ias medidas dingidas a las caracteristicas de las embarca-
ciones tienen por finalidad preservar. Asi en la STC 147/1991, funda-
mento juridico 5.9), va s dijo que la autorizacion de cambios de base
de bugues, por la propia naturaleza del problema, €5 una medida que
posee una dimension supracomunitaria. En virted de su relacién con
¢stos preceptos debe entenderse asimismo invasor de competencias el
art, §, apartado segundo, referido a la necesidad de formalizar la baja de
un barco en el censo de la modalidad pesquera correspondiente,
previamente a la admision de un alta de otro dotado de igual o superior
potencia y tonelaje. Lo mismo cabe decir de lo dispuesto en el art. 7 gue
olorga a ﬁi Comunidad Ia potestad de determinar el nimero de barcos
pesqueros de cada modalidad que puedan tener base en el dmbito
territorial de cada cofradia de pescadores «de acuerdo con las posibilida-
des de los caladeros y la infraestruciura de los puertosy; aqui la conexién
entre 1a ordenacion de las embarcaciones dedicadas 2 la actividad de
‘pesca. profesional y el recurso natural -tal y como s¢ ha vemdo
argumentando-, se hace evidentc. o

En cambio, ha de entenderse que carecen de virtuailidad alguna para
lesionas la competencia estatal de regulacién del esfierzo de pesca, en
cuanto contenido de la ordenacién bdsica del sector pesguero, los
preceptos autondmicos que & continuacién se enuncian. El art. [, puesto
que se limia a esiablecer ef dmbito de aplicacién de los restantes
preceptos del Decreto, que ha de entenderse zhora reducido a aquellos

-

Sala Segunda. Sentencia 58/1992, de 23 de abril de 1992,
Recursa de amparo 166471989, contra Sentencia del Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid, estimaloria de
recurse de suplicacion contra la diciada por la Magistratura
de Trabajo mim. 2 de Samander. Supuesia vulneracion del
prm_c;fua de igualdad: Cambio de criteric de la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo de Madrid respecio de ante-
rigres criterios del TCT. )
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don

Francisco Rubio Llorente, Presidente en funciones, don Eugenio Diaz
Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifero v Bravo-Ferrer, don José Luis de
los Mozos vy de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José
Gabaldon Lépez, Magistradoes, ha pronunciado,

EN MNOMBRE DEL REY
Ia siguiente . . -
‘ SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. {.664/1989, interpuestc por don
Pedro Gonzalez Lobera, don Leopoldo Parde Diaz, don Pedro Aristi
Gonzdlez. don Alvaro Solar Garcia, don Juan Manuel Arozamena Salas,
don Bernardo Urreta Garria v don Cesdreo Iglesias Gomez, representa-
das por don Federico Olivares de Santiago, v asistidos por el Letrado
don Miguel Gémez Hervia, contra Sentencia de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia, de 9 de junio de 1989, estimatoria de recurso de
suplicacion contra la dictada por la Magistratura de Trabajo nim. 2 de
Santander, ¢f 21 de julio de 1986. Han sido partes la entidad «Mecdnica
de jos Corrales de Buelna, Sociedad Andnima», representada por don
yRafael Ortiz de Solorzano y Arbex, y asistida por don Angel Fuente
Lopez, et Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), representado

por don José Granados Weil, v asistido por don Luis Lopez Moya y el

Abogado del Estado. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Fue Ponente
;ci Msagixstradc don Francisco Rubio Liorente, guicn expresa ¢l pargeer de
az Sala.

. Antecedentes

I. Por escrito presentado el 2 de agosto de 1989 en el Registro de
este Tribunal, don Federico Olivares de Santiago, Procurador de los
Tribunales, interpuso, en nombre y representacion de don Pedro
Gonzalez Lobera y atras personas, recursoe de amparo contra Sentencia

b,

no declarados inconstitucionales, Los arts. § v 9, que atribuyen al
Departamento de Pesca correspondiente. como Enaiidades 2 CONSEgUir,
respectivamente, la potenciacion de lineas de mejora tecnoidgica v
ahorro energético en cada modalidad pesquera, ¥ el fomento de tipos de
pesguerias no tradicionales. Y acaba por resuitar inocuo desde la
perspectiva de la distribucidn competencial, el art. 6 que establece que
los cambios de motor se ajustardn «a los limites de potencia establecidos
en la legislacion vigentes, porque ¢l tenor Iieral del precepto no prejuzga
qué Administracion vy de qué modo ordene dicha legislacion.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, ¢f Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION BE LA NACION
ESPANOLA, . .

Ha decidido

Primero.-Declarar que corresponde al Estado la titularidad de la
competencia controvertida y cjercida en los ants. 2, 3, 4, 5, apartados
primero y segundo, y 7 del Decreto 79/1986, de 20 de marzo, de medidas
de regulacion de esfucrzo de pesca en el litoral de Catalufa vy,
en consecuencia, anular dichos preceptos conforme a lo previsto en ef
art. 66 LOTC. :

_ Segundo.-Declarar que. en cambio, la titularidad de las competen-
cias %erctdas en los arts. i, 6, 8 ¥ 9 del Decreto precitado corresponde
a la Generalidad de Catalufia. : )

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a nueve de abril de mil novecientos noventa y
dos.-Francisco Tomils y Valiente, Francisco Rubio Liorente, Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, Carlos de la Vega Benayas, Eugenio
Diaz Eimil, Miguel Rodriguez-Piiero y Bravo-Ferrer,” Jesds Leguina
Villa, Luis Lépez Guerra, José Luis de los Mozos v de los Mozos, Alvaro
Rodriguez Bereijo, Vicente Gimeno Sendra, José Gabaldon
{opez.~-Firmados y rubricados.

de 1a Sala de Io Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de
9 de junio de 1989, que estimd el recurse de suplicacién interpuesto
conira Ia dictada por la Magistratura de Trabajo ntim. 2 de Santander
el 21 de julio dc 1986. : -

La demanda se fundamenta en los siguientes antecedentes:

~

i

a) Los recurrentes fueron trabajadores de MECOBUSA hasta que
fueren incluidos en expediente de regulacién de empleo, tramitado a
instancia de la empresa duranie la vigencia del XV1il Plan de Inversio-
nes del Fondo Nacionai de Proteccion al Trabajo (Orden de 12 de enero
de 1979, «Beletin Oficial del Estado» del 22 siguiente).

b) En virtud de la Resolucién administrativa que pusc fin al
expediente, los recurrentes vieron extinguida su relacién laboral con
MECOBUSA pasando, primero, a la situacién de desempleo, y despuds,
a ia de prejubilacion. Al cumptir la edad de jubilacién definitiva fucron
pasando a esta situacion, solicitando fa correspondiente prestacion.

¢} En todos los casos, el IINSS les reconocio pensiones inferiores a
las que les hubieran correspondide de haber continuado en activo. En
consecucTicia, tras agotar los trdmites administrativos previos, -formula-
ron demandas ante [a Magisiratura de Trabajo que, acumuladas ¥
tramitadas por ia nim. 2 de Santander, fueron estimadas por Sentencia
de 21 de julio de 1986, .

dy Esta Sentenciz fue recurrida en suplicacion por el Instituto
Nacional de la Seguridad Social v ¢l Fondo Macional de Proteccion al
Trabajo. Tras la suprcsién del Tribunal Ceniral de Trabajo y la asuncion
de sus competencias por ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid
(Acuerdo del Pleno ded Consejo General-del Poder Judicial. de 10 de
mayo de 1989, «Boletin Oficial del Estadow del 19), ef rocurso fuc
estimado por ia Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid. de 9 de junio de 1989, que revocd 1a Sentencia de instancia
absolviendo a las entidades demandadas. . .

c} La Sentencia se fundamenta en que ¢f expediente de regulacidn
de empleo se tramitd durante la vigencia del XVIII Plan de Inversiones,
cuva regulacion diferia de la de los anteriores planes de inversiones. Elio
impide que resulic de aplicacién la doctrina establecida por el Tribunat
Cemiral de Trabajo para supuestos suscitados durante la vigencia de
oiros planes. .

f) Reiteradamenie, ¢! Tribunal Central de Trabajo ha vemdo
mantenicndo doctrina contraria en ¢l sentido de que debia preducirse la
jubilacidn en los wrminos pretendides por los actores {Sentencias de 8
de julio y 14 de octubre de 1986, 6 y 19 de febrero —dos—, 17 de marzo,
7 de abril y 8 de scptiembre de 1987, v 15 de marzo, 27 de abril, 13 de
junio ~dos~ y 26 de julio de 1988). Alguna de clias —la de 26 de julio de
1988~ se refierc también a extrabajadores de la empresa MECOBUSA



