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Prescindiendo ahora de si el nivel de representatividad exigible para
formar parte de la Comisidn ha de ser el estatal, tal como la Administra-
cidén parece imponer, que no es, en definitiva, sinc unma cuestion de
fegalidad ordinaria, de interpretacion del contenido dei derecho de
pariicipacion institucional que emana de la disposicién adicional sexta
del Estatuto de los Trabajadorcs, ajena -como sefala el Fiscal- al
planicamiento de un. recurse de amparo, lo que debe plantearse es si
existen motivos justificados para dejar fuera de la Comision a PIMEM,
o dicho de otra manera, si la dencgacién aparece desprovista de una
susiificacion objetiva y razonable que la convierta en lesiva del principio
de igualdad.

Ninguna duda sobre lesion de igualdad puede albergarse respecto a
la decision de la Administracion, por cuanio la desiguaidad de trato
dada a la Federacion empresarial PIMEM mediante su exclusion viene
determinada por la propia situacién de hecho diferenciada que se da con
respecto de las Organizacioncs representadas en la Comision consultiva.
3¢ un lado, es claro que ia Entidad recurrentc no opera en el ambito de
actuacion de la Organizacion empresarial CEQE-CEPYME. Mientras el
arca de influencia de esta Confederacion empresarial alcanza el ambito
nacional, no estd acreditado -tal como razonan la Audiencia Nacional
v el Tribunal Supremo en sus respectivas. Sentencias- gque ¢l de la
recurrente llegue a aleanzar tan siquiera el ambito autondmico. Su
implantactén se encuentra fundamentalmente en la isla de Matlorea sin
quec se extienda al resto del archipiélapo balear. .

A este clemento diferencial, que anula cualguier razonamiento
demostrativo de discriminacidn con respecto de la parie empresarial, se
une, de oiro fado, la distinta cualidad vy régimen juridico en cuantoa la
determinacion de la mayor representatividad de las QOrganizaciones
sindicales. Cualquier comoparacién con fos dos Sindicatos presentes en
ta Comisién (ELA-STV e INTG) resulta inconsistente no ya sélo porque,
al tratarse de Organizaciones distintas, son 1érminos no homologables,

10392 Sala Primera. Sentencia 53/1992, de 8 de abril. Recurso de
amparo 1.746/1988. Contra Sentencia de la Audiencia
Territovial de Cdceres que inadmitic recurso contencioso-
administrative contra Acuerdo de la Junta de Gobierno de
la Universidad de Extresmadura en refacion con la provision
de una cdatedra universitaria, Vulneracicn de la nuela
Judicial efectiva (derecho a los vecurso J asi como del
devecho a la defensa (privacion al actor de la oportunidad
de alegar sobre of motive de inadmision invocado).

La Sala Primera del Tribuna! Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas E/ Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon v
Gonzdlez-Regueral, don Carles de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado _

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie ) '
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nam, 1.746/88, interpuesic por don
Florencio Javier Gareia -Mogolién, representade por don Ramiro
Reynolds de Miguel v asistido por ¢} Letrado don lgnacio Diaz Nieto,
contra la Sentencia de 10 de ocwusbre de 1988, de la Sala de o
Contencioso-Administraiivo de la Audiencia Territorial de Ciceres, que
inadmitié ¢l recurso contencioso-administrativo interpuesto por el actor
contra ¢l Acuerdo de ia Jumia de Gobierno de la Universidad de

Exwremadura, de § de junio de 1987, en relacion con la provision de la

cdtedra de Historia del Arte convocada por Resoiu%:ién_cfe 14 de abril de
1987. Han comparecido el recurrente, el Ministerio Fiscal, el Abogado

dcl Estado y dofia Maria del Mar Lozanc Bartolozzi, en condicién de’

cosdyuvante de la Administracién demandada, asistida por la Letrada
dona Maria Remedios Lorenzo Vian, Ha sido Ponente el Presidente,
don Francisco Tomdas y Valienie, quien expresa el parecer de la Sala.

- . I Antecedentes

1. El 4 de noviembre dc 1988 wvo entrada en el Registro. de este
Tribunal ur escrito de don Ramiro Reynolds de Miguel que, en nombre
y sepreseniacion de don Florencio Javier Garcia Mogoilon, interpone
recurse de amparo condrala Sentencia de 10 de oclubre de 1688, de la
Sala dec o Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Caceres, por la gue se inadmitié su recurso contenciosc-administrativo
conmira ¢ Acuerdo de la Junia de Gobierno de la Universidad de
Extremadura, de 5 de junio de 1987, en relacion con la provision de la
Cz’xtcgga de Historia del Arte, convocada por Resolucion de 14 de abril
de 1987

sino porque €stos tienen acreditada su representatividad de forma
chjetiva con arreglo a la norma que determina con precision la mayor
representatividad sindical v atribuye ia participacion institucional a
unas Organizaciones sindicales con exclusidn de otras {ia Ley Orpdnica
de Libertad Sindical 1171985, de 2.de agosio).

Todo cllo, en fin, lleva a la conclusion-de que ia diferenciacién de
trato dispensada a PIMEM por la ne aceptacion de su presencia en el
seno de la Comision Ceonsuliiva del Patrimonio Sindical Acumulado no
cs constitutiva de lesion constitucional en tanto gue concurren clemen-
tos difercnciadores que conducen a elimingar 1a desigualdad injustificada,
procediendo, por tanie, fa desestirsacion del recurse de amparo.

FALLO

En atencidon a lo expuesto, el Tribunal Con_stilucional, FOR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
EspANOLA, :

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por don Demetrio J.
Pena Coilado . contra la Resolucidn de la Subdireccion General de
Patrimonio y Obras del Ministerio de Trabajo v Seguridad Social de 29
‘de ociubre de 1986, v lz Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal
Supremo de 27 de julio de 1988, .

Publiquese esta Sentencia en ¢! «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a2 ocho de abril de 1992.-Francisco Tomds v
Valiente.-Fernande Garcia-Mon vy Gonzdlez-Regueral.-Carlos de la
Vega  Benayas.-desis Leguina Villa-Luis Lopez Guerra—-Vicente
Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.

2. Los hechos en los que se fundamenta
son, en sintesis, los siguientes: :

a} El 6 de abrif de 1987, el Departamento de Historia del Arte de
iz Facultad de Filosofia v Letras de la Universidad de Extremadura
acordd proponer fa convocatoria de concurso para la provisién de uha
Cdtedra de Historia del Arte Moderno y Contemporaneo de nueva
creacion, designando al efecto los miembros titulares y suplentes de Ia
Comisién juzgadora del concurso que corresponde nombrar a Ia
Universidad. ) . )

b) El 22 de abnil de 1987, ¢! actor dirigio un escrito al Rector de la
Universidad de Extremadura solicitando que adopiase una Resolucion
con los siguientes extremos: 2)  declaracion de la inexistencia juridica
del que viene funcionando como Departamento de Historia del Arte, de
ta Facuhiad de Filosofia v Letras de esta Universidad; b)  declaracion de
nulidad de pleno Derecho de los Acuerdos adoptados por el citado
Departamento relatives a la denominacién de la catedra de Historia del
Aric ¥ a la propuesta de nombramiento de Presidente y Vocal para la
Comisién que habria de juzgar su provisién; ¢) creacidén de un
Departamento de «Historia def Arten, y d)  atribucién de la denomina-
cidn genérica «Historia de la Arte» a la Citedra recientemente creada en
Ia Facultad de Filosefia v Letras de la Universidad de Extremadura.

¢} Ante la publicacion en el «Boletin Oficial de! Estadon de 6 de
mayo de 1987 de Ia convocatoria de.concurso para la provision de una
Catedra de Historia del Arte Meoderno y Contemporineo, el actor
mcdiante escrito dirigide al Rector el 11 de mayo de 1987 solicitd,
alernativamente, fa suspensién de la convocatoria, en tanto se dicte
Resolucion sobre el escrito anterior, de 22 de abril, ¢ la correccion de
la convocatoria, en ¢l scntido de que las actividades a realizar para quien
obicnga la plaza sean de «Docencia en Historia del Arten,

d) EI 5 de junio de 1987, la Junta de Gobierno de la Universidad
de Extremadura adopio Resolucidn en la que tras sefialarse que el
Reclor exponia que la citada convocatoria «ha sido impugnada» ante la
propia Junta por el Profesor Garcia Mogoll6n, se acordaba «no tomar
decisién sobre el recurso presentade... ratificando lo que en su momenio
fa Junta de Gobierno decidiG al aprobar la convecatoria...». En dicha
Resolucion se sefialaba que contra la misma podia interponerse recurso
conlenaioso-adminisirativo.

c) El 28 de septiembre de 1987 interpuso el actor recurso conten-
ciosc-administrativo por ¢l cauce especial del art, 113 y sighientes de la
Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa {procedimiento en
materia de personal). Formulada oposicion por el Abogado del Estado
¥ por quien se persond como parte codemandada, 1a Sala competente de
la Audiencia Territorial de Caceres dictd Sentencia, el 10 de octubre de
1988, desestimando ¢l recurso por considerario inadmisible. En sustan-
cia, razona ia Sala que si la resolucién impugnada, que es sustancial-
menic la de la Juna de Gobierno'de fa Universidad de 5 de junio de
1988, se considera como resofutoria de un recurso contra un infEl)rme del
Depariamento, se trata de un acie de trémite no impugnable (art. 37

ia demanda de amparo
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‘LICA), mientras gue 5i lo que resuelve es un recurso de reposicion
«contra ¢l Acuerdo de la Junta de 7 de abril», estamos anie un acto
colegiado en el que el recurrente no salvd su voto ¢n conira, lo cual e
quita legitimacién procesal, v que ademds cs lambién un acto de wamite.
En realidad el inico acto definitive del expediente es'el de convocatoria
del concurso, hecha ¢l 14 de abril ¥ publicada ¢l 6 de mayo, convocatoria
que por no haber sido Emgugnada ha de tenerse por acto consentido.

1, Eldemandante de amparo alega que esta Sentencia incurre en un
errer manifiesio, pues el citado Acuerdo de la Junta de 7 de abril de
1987, no es de fa Junta de Gobierno de la Universidad, sino de la Junta
de la Facultad de Filosofia y Letras, ¥ que su oposicién a este Acuerdo
consta en ¢l cxpcdleme La Sentencia aplica asi una causa de inadmisibi-

lidad def recurso incxistente, pues entendid con error que sc habiz
formulado recurso de reposicion contra un acto de mero tramite cuando
cn realidad se habia cuestionade lo actuado en el procedimiento que fue
ratificado por 1a Universidad en su Acuerdo recurrido, de 5 de junio de
1987, con impugnacion, ademds, de la convocatoria del concurso, la
cual, a juicio de la Sala, tampoco habia sido impugnada. Con clio se
mi‘rmgc el art. 24.1'de la CE.

En scgundo lugar, alcga el recurrente que fa Saia ha infrigido también
el precepto constitucional eitado porgue no se le concedio el trdmite de
alegaciones para que pudiera tontradecir los motivos de inadmisibilidad
del recurso alegados por el Abogade del Estado y ia pane codemandada,
causindole asi mdefpo nsion,

En tercer lugar, se vulnera ol art. 241 CE porgque la Sentencia
supone una especie de reformatio in peius, puesto que no admite el
recurso coniencioso-administrativo que el propio Acuerdo impugnado
admitia contra si mismo. Por ditimo, emtende que si no se accediera al
amparo quedarfan violados los. arts, 232 de la CE en el
procedimiento de acceso a la Cidtedra de istoria de] Arte que se
denunciaba ante la Audiencia.

En virtud de 10do fo expuesto, ¢f demandamf de amparo soi:cua que
s¢ anule la Sentencia recurrida y se retrotraigan las actuaciones para que
cl mismo drgano judicial resuelva sobre el fondo de las pretensiones
formuladas en el proceso. Se solicita también gue se suspendan los
efectos de la Sentencia recurrida,

4 ?or providencia de 30 de noviembre de 1938, Ia Seccion acordo
admitir a tramite iz demanda de ampare formulada por don Florencio
Javier Garcia Mogollén v, a tenor de lo dispuesto en el art, 51 de fa
LOTC, requerir a 13- Sala de Io Contencioso-Administrative de la
Audtencza de Cdceres, para que en el plaro de diez dias remin
iestimonio del recurso contencioso-administrativo num. 50471987, v
cmplace a quienes fueron parte en el mencionado procedimiento, con
excepeidn del recurrente en amparo, para que en el plaza de diez dias
pucdan comparecer en €ste proceso constitucional.

5. "Por providencia de 6 de febrerc de 1989, la Seccién acordo tener
por recibidas las actuaciones remitidas por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de Céceres v, a tenor de lo dispuesto en €l art. 52 LOTC,
dar vista de todas las actuaciones del presente recurso de amparo, por
un plazo comun de veinte dias, al Ministerio Fiscal, al Abogado del
Estade vy al solicitanie de amparo para que aieguen lo que estimen
pertinente.

6. Por escrito que iuvo emrada en el chasiro de este Tribunal el

- 1de febrero de 1989, dofia Maria del Mar Lozano Bartolozzi represen-

tada por &l Procurador de los Tribunales don Romén Velasco Fernan-

dez, solicita gue se le tenga por personada en calidad de codemandada
en ¢l presente recurso de amparo,

7. Por providencia de 13 de febrero de 1989, la Seccién acuerda
tencr pot persotiado y parte, en nombre v, representacion de dona Maria
del Mar Lozano Bartolozzi, al Procuradot senor Velasco Ferndnder vy, en
virtud de lo dispuesto en el art. 52 LOTC, dar vista a las actuaciones al
citado Procurador por un plazo comin dé veinte dias con ¢! Ministerio
Fiscal, al Abogado del Estade y el solicitante del amparo, para que
dentro de dicho término puedan alegar lo gue a su derecho convenga.

8 Por escrito presentado el | de marze de 1989, don Ramiro
Reynolds de Miguel, en representacién del actor, don Florencio Javier
Garcia Mogollon, manifiesia que se ratifica y da por reproducidos todos
y cada uno de ios hechos y fundamentos de Derecho contenidos en la
demanda inicial del recurso de amparo, suplicando a la Sala tenga por
evacuado el trdmite de alegaciones v, en su dia, dicte Sentencia
otorgando ¢f amparo solicitado.

9. * En su escrito de 27 de febrero de 1989, el Fiscal interesa que por
cl'Tribunal Constitucional se dicte Sentencia denegando ¢l amparo por
cuamo no resulta del proceso la lesion de los derechos fundamentales
que sirven de apovo a la demanda. Comienza el Fiscal recordando la ya
consolidada doctrina de este Tribunal sobre el derecho a la tutela
judicial efectiva y las resoluciones sobre inadmision de recursos funda-
das cn causas legalmente previstas. En el presente caso, la inadmision
del recurso contencioso-administrativo se basa en causas legalmente
previstas v estd suficientemente razonada. En efecto. 1a Sala estimo que
concurria ja causa de inadmisidn prevista en el art, 82 ¢}, en relacidn con
el art. 81. | a), ambos de la LICA, por ser ¢l objeto del recurso un acto

de {ramite, no susceptible de impugnacion, segin lo dispuesto en ¢f art.
37 de la mencionada ley, sin que competa af’ Tribunal Constitucional
revisar si nos ccontramos 0 no ante verdaderos actos de tramite, por ser
¢sta una cyestion de mera legalidad ordinaria v, por ende, de la
competencia exclusiva de los organos judiciales.

En cuanio a la supuesta indcfensidon producida por la omision del
framile de alegaciones previsto en el art. 42.2 {debe referirse al 72.2), v
62.2 LICA, tampoco puede prosperar tal alegato, pues las alcgamones det
art. 62.2 LICA ostin previsias para el supuesio de que se concluya ef
proceso por Auto, antes formutada la demanda v la contestacion, 1o que

no ocurie cn cf caso de autos. Por lo que se refiere a las alegaciones del - -

art. 77 LJCA cstin expresameonic excluidas de jos procedimientos
especiales en materia de personal por el art. 116 de [z citada ley.

La Hamada «reformatio in peius por analogian no supone tampoco
vulneracion de la witela judicial, no sélo porgue parte de un grgano
adminisirative (la Junia de Gobierno de la UNEX), sino porgue en
cualquicr caso es of actor ¢l que debe formular 1a demanda cumpliendo
1odos los requisitos legaies.

Finalmente, en cuanto a la posible vulneracion de los arts. 14y 23.2 .
C.E. que, en reahdad segin fa doctrina de esta Tribunal se trata de una
misma invocacion, falta en el presentc caso um tertiunt comparalonis
valido para apovarla a!cgaczon de discriminacion, Las denuncias contra
su oponente on la aspiracion & la citedra ni son concretas ni estdn
probadas, por lo que n9 puedén servir de base al otorgamiento de un
amparo por violacion del art. 14 CE.

10, Por escrito presentado en este Tribunal el 10 de marzo de 1989,
la representacion de dofia Maria del Mar Lozano Bartolozzi formula las
siguicntes alcgaciones. Antes de entrdr en of fondo de las cuestiones
planicatias hace una serie de puntualizaciones a los antecedentes de
hecho de 1a demanda para poner de manifiesto gue el Gnico acto
administrative impugnado juridicamente es el Acuerdo de ia Junia de
Gobicrno de la Universidad de Extremadura, de 5 de junio de 1986,
Pretender subsumir ¢n esta impugnacion todos los actos y resoluciones
que cita ol demandamte de amparo s inaceptable, tal v como gueda
sentado on la Sentencia de la Sala de o Contencioso-Administragivo de
la Audiencia Territorial de Cdceres.

En otro orden de cosas, argumenta ia representacion de dofia Maria
det Mar Lozano Bartolozzi gue el presente recurso de amparo incurre en
la causa de inadmisién prevista en el art. 50.1 ¢), consistente en carecer
la demanda de contenido constitucional. La sola fectura de la demanda
pone de manifiesic que el recurrente, més que solicitar el necesario
amparo de este Tribunal por viclacién de sus derechos fundamemales,
intenta por vig indiretta que la Sala entre a conocer ¢l fondo de la
cuestion, pasando a enjuiciar nuevamente fo que no fue aceptado por fa
Sala en la anterior instancia.

No s¢ ha vulnerado &l derccho a la tutela judicial efectiva del
recurrente porque éste obluvo una resolucion que acordd la inadmusién
de su recurso fundandose en causas de inadmisibilidad legalmente
previstas. Respecto de 1a omisidn del tramite de alegaciones previsto en
cl art, 62.2 LICA, en el prescnie caso na se traa de una inadmisién a
tramite de un recurse, sino de una inadmision como forma de
ferminacién de un procedimiento por medio de Sentencia. En cuanto 2
la invocacion de la reformario fn peius, la situacion del demandante de
amparo no_empeord por la interposicion de su recurso coniencioso-
adminisirativo, simplemente no ?P?:ron atendidos sus pedimentos, lo
cual nada tiene que ver con cf principio citado, pues si asi fuese, en todos
los casos en que sc rechazan las pretensiones de los recurrenies per el
érgano judicial habria reformatio in peius.

Finalmente, argumenta respecto de la invocacion del art, 14 CE. que
a la vista def expediente adminisirativo insiruido al respecto. qug obra
en osta Sala, es notorio que ¢l sefior Garcia Mogolion, hoy demandante
de amparo. Wvo acceso on condiciones de igualdad al concurso para la
provisidn de la cdtedra de Historia del Arte tanias veces citada,

{i. EI Abogado del Estado. en su escrita de [0 de marzo de 1989,
ponac de manifiesto que procede denegar ¢of amparo pretendido. En un
primer apartado, dedicado al planteamiento del recurso, el Abogado del
Estado declara que es improcedente la quesa relativa al ary, 23.2 CE, ya
que ¢l presente recurso de amparg se articula a traves del cauce que
proporciona el art. 44 LOTC v la hipotética violacidn del preccpto
citado no se imputa a fa Scmenma impugnada, sino a la actuacion de la
Universidad. El actor no impugnd la convocatoria del concurse mi
combate ahora las actuaciones de Iz UNEX, y se limita a suplicar de este
Tribunal que declare la nulidad de la Sentencia recurrida vy la «proceden-
cia de retrotraer as actuaciones al momento inmediatamenie anterior al
de dictar la Sentencia anulada, ordenando al mismo drgano judicial que
dicte una nueva Sentencia en la gue se resueiva ol fondo de las
preicnsiones formuladasn,

Después de recordar la doctrina del Tribunal Constitucional sobre ¢l
contenido del derecho a la tutcla judicial cfectiva, sostienc ¢l Abogado
del Estado que la argumentacion contenida en la Sentencia recurrida
aparece fundada en causa legal y ha sido debidamente razonada. La Sala
no 'ha incwrrido en ningln error, ni opera con um rigor excesivo en la
interpretacidn de los requisitos formales, por lo que no existe ningin
molivo que autorice la revisidon por este Tribunal de la Sentencia
recursida.
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El recurso contencioso-administrativo se dirige contra los actos que
se citan en el escrito de interposicion {art. 57.1 LICA). En el caso gue
nes acupa, el escrito de inlerposicion indica claramente gue el recurso
s¢ interpone contra el Acuerdo de Iz Junta de Gobigrno de ja UNEX de
5 de junio de 1987, que desestimé la impugnacién formulada contra los
Acuerdos adoptados el 6 de abril de 1987 por el Departamento de
Historia del Arte, en relacidon con la denominacion de la catedra de
Historia del Arte, y con la propuesta de nombramiento de Presidente ¥
Vocal, titulares y suplentes representantes de Ja UNEX en la Comision
que habria de juzgar el concurso para la provisién de dicha cdtedra. La
inadmision se basé en una causa lcgal y existente, y fue debidamente
razonada. El recurrente no ha padecido indefension de alcance constitu-
cional, ya que no s¢ aprecia merma lesiva de sus posibilidades de
uuﬁ.nqa reales y cfectivas, En la STC 201/1987, citada por el recurrente,
¢! Tribunal aprecio una ap!:cac:on manifiestamente errénea de la causa
de inadmision opucsia en la via conlencioss por la Administracion
demandada, por ello la no concesién al recurrente de la oportunidad de
formular alegac:oncs sobre los motivos de inadmision insubsanables,
aducidos en la contestacidn, ro constituy6 el motivo esencial determi-
nanie del fallp, sino un segundo escalén argumental gue confirmé la
solucion a la que Hegd ef Tribunal ante un supuesio de indefensidén
material. Sin embarge. no es €ste el supuesto examinado en ¢l presente
caso. donde no se ha producido una situacion de indefension material.
va que 1a omisién del tramite de alegacionces no ha privado al recurrente
del derecho de defensa, ni ha supuesio unm perjuicic real para sus
Inicreses.

Finalmente, en cuanto a la invocacion de la refcrma peyorativa, para
cf Abogado del Estado e error conceptual en que incurre el recurrente
en su alegacion hace innecesaria toda argumentacion. Al respecto, basta
recordar que la reformatio in peius es una modalidad de incongruencia
procesal producida en la segunda instancia con la cual se quiere
proscribir «toda posibilidad de reforma de 12 sitzacion juridica definida
cn la primera instancia que no sea consecuencia de una pretension frente
a 12 cual, aguel en cuyo dafio se produce 1al reforma, no tenga ocasion
de defenderse, salvo, claro estd, ef dafio que eventualmente resulte como
consccuencia de la aplicacion de normas de orden piblico»
(SSTC 15/1987, G1/1988 y 143/1988).

{2. En la pieza separada de suspension, se dictd Auto, de 23 de
dicicmbre de 1988, en virtud del cual se acordd no acceder a la
suspension solicitada. La representacion del recurrente, con fecha 2 de
enero de 1989, formuld recurso de saplica contra dicho Auto que fue
desestimado por Aute de 31 de enero de 1939,

. 13. Por providencia de 7 de abril de 1992 se sedald el dia 8
siguiente para deliberacién y volacién de la presente Sentencia,

il Fundamentes Juridicos

1. Antes de entrar en el fondo de las cucstiones planteadas en el
presesie recurso de amparo, debemos responder 2 1a alegacion realizada
por la representacion de la coadyuvante, dofia Maria del Mar Lozano
Bartolozzi, sobre la carencia manificsta de contenido constilucional de
la demanda, causa de inadmision prevista en el art. 50,1, ¢), LOTC que
de concurrir operaria ya en este estadio procesal como causa de
desestimacign, tal y como hemos declarado reiteradamente
(S5TC 111/ 1989 entre otras muchas). Fundamenia su alegacién la
coadyuvanic en que el recurrente mas gue sclicitar el amparg de este
Tribural porque $e haya violado alguno de los precepios de rango
constitucional, inlenta por via indirecta que fa Sala entre a conocer el
fondo de la cuestion, pasando a enjuiciar nuevamente lo que no fue
aceplade por 1a Sala de Jo Contencioso-Administrative de la Audiencia
Territorial de Cdceres. Tal objecion debe, sin embargo, ser rechazada,

pucs lejos de ser cierto lo que afirma 2 represenfacion de la sehora
Lezzma Bartolozzi, el recurrente ha denunciado anic esic Tribunal ia
vulncracion de su derecho z la tutela judicial efectiva (ant. 24 C.E.) que

Amputa a Iz Semencia impugnada por tres motivos: inadmision del

TeCUrso contencioso-administrativo, omisién del trimite de alegaciones
exigido -por tos ans. 42.2 v 62.2 LICA y reformatio in peius, 1odo ello
con una argumentacién que impide afirmar gue esiemos ante un
supucsto de manifiesta, esio es, evidenie y notoria falta de contenido
constitucional de la demanda de amparo.

2. Con ¢l fin de delimitar ¢l objcto del presente recurso de amparo

- _debe schalarse en primer lugar que ¢l recurso se dirige exclusivamente
contra la Scntencia de la Audicncia Territorial de Caceres, de 10 de

octubre de 1988, frente a 13 cual ¢l demandante énicamente solicia de
csie Tribunal la anulacién de la Sentencia impugnada vy la retroaccion
de las actuaciones judiciales al momenio inmediatarmente anterior al de
dictarla, para que Ja Sala se pronuncie sobre ¢f fondo de la cuestion gue
Ic fuc plantcada. Mo obstante, en la demanda se dice que de no accederse
# ia solicitud de amparo quedaria conculcado ef derecho de igualdad
consagrado on los arts. 14 y 23.2 C_E,, violado en el procedimiento del
concurse de acceso & la catedra de Historia de! Arte. Pero esta alegacion
resulta improcedente, pues el actor imputa dicha lesién a la actuacién
administrativa y no a la Sentencia judicial, anico objeto del recurse de

amparc cuyo peritum se circunscribe también anicamente a la nulidad
de dicha Sentencia v a la retroaccion de las actuaciones al momento
anterior de dictarta.

Por lo que respecta a la pnmera de las quejas planteadas, relativa a
la inadmision del recurso contencioso-administrativo, la Sala de Céceres
fundd su resolucion en fa causa de inadmisibilidad previstaen el art. 82,
c), LICA, en relacion con el art. 81.1, a), de la misma Ley, consistente
en tener el recurso por objeto actos no susceptibles de impugnacion, Al
respecte este Tribunal ha manifestado en reiteradas ocasiones gque si
bicn es cierto que la dctermmac:én del aicance de las normas procesales
¥ la precision de los requisitos de procedibilidad pertenece, en principio,
al ambito y mérgenes de interpretacion de la legalidad ordinaria, sin
cmbargo, la inadmisién basada es un motivo manifiestamente inexis-
iente o irrazonable constituye no solo ilegalidad, sino inconstitucionali-
dad que afecta af derecho fundamental del art. 24.1 C.E,, ¥ por ello este
Tribunal puede comprobar la razonabilidad de la api:cacmn efectuada
de Ia causa de inadmision tenida en cuenta, no desarrollando la funcidn
que corresponde a los propios Jueces, sino anahizando si la interpreta-
cion cfectuada es arbitraria o infundada {SSTC 6871983, 69/1984,
148/1986, 14371987, 20171987 y 160/1988, entre otras). :

En ¢l presente caso, segin consia en las actuaciones, el demandante
de amparo —que es Profesor titular de Historia del Arte en Iz Facultad
de Filosofia y Letras de la Universidad de Extremadura- Hevd a cabo
una intensa acnvadad impugnatoria a lo largo del procedimiento seguido
para la provisién de una plaza de Catedratico de Historia del Arte
Moderno v Contemporaneo de la citada Universidad, actividad impug-
natoria gue puede resumirse en los términos siguientes. En primer lugar,
¢l -actor impugné el Acucrdo de] Departamento antes citado, de 6 de
abril de 1987, sobre denominacion v perfil de una cdtedra de «Historia
del Arte Moderno y Contempordnco», y ‘propuesta del Presidente y
Sccretario, titulares y suplentes, de Ia Comisién que habria de resclver
¢l concurso para ¢l acceso a la m:sma :

En su escrito de 22 de abril de 1987 invocaba va algunos preceptos
consiitucionales supuestamente vulnerados por el mencicnado Acuerdo
que fue ratificado posteriormente por 1a Junia de Facultad, en su sesidn
de 7 de abril, sin que elfo, segln declard el actor, pudiera suponer la
convalidacion del acto impugnado. A continuacién, a raiz de la
publicacién en el «Boletin Oficial del Estador de 1a convocatoria de la
mencionada cdtedra, el actor dirigié un muevo escrito al Rector
solicitando la suspension de la convocatoria, en lanto se dictara
Resoucién sobre su escrito de 22 de abril de 1587, o alternativamente
la correccion de'la convocatoria en el sentido de rectificar la denomina-
cién de la cdtedra que deberia pasar a denominarse «Historia del Arten,
sin mds especificaciones innecesarias que vulnerarian los principios
constitucionales de igualdad, capacidad y mérito. Posteriormente, el
actor solicité al Consejo de Universidades la suspensidn del sorteo para
Ia designacion de los tres miembros restantes de la antes citada
Comision, en tanto -decia en su escrito de 3 de juiio ‘de 1987- se
resuclvan fos recursos instados por el gue suscribe. En sendos escritos
de 22 de julio de 1987 y de 12 de agosto de mismo afio denuncid la mora
respecfo de sus recursos relativos al acuerdo del Depantamento de 6 de
abril v a la convocatoria de la cdtedra, publicada en €] «Boletin Oficial
del Estado» el 6 de mayo. Una vez publicada la Resolucién de fa
Universidad de Extremadura de 28 de julio de 1987, sobre composicién
de ia Comisién que habia de ,;uzgar el concurse convocado para la
provisién de la citedra en cuestion, el actor se dirigié de nuevo al Rector
solicitando Ia nulidad de la Resolucion y la suspensién del procedi-
miento. Allernativamente, v para el caso de gue no se accediese a su

" pretension, el hoy demandante de amparo recusé 3l Vocal Secretario de

ia Comisién por enemisiad manifiesta, solicitando su- sustitucién, a
tenor de lo dispuesto en los ans. 20 c) y 21 L.P.A. Esta actividad
impugnataria culmind con ¢l recurso contencioso-administrative inter-
puesto por ¢l acior contra «el Acuerde de la Junia de Gobierno de la~
Universidad de Extremadura de 5 de junio de 1987, subsumidos en él
cuantos olros le sirven de fundamento, asi como contra los acuerdos y
resoluciones que de uno y otro denvan por conexign directan,

Lo dicho pone de relieve que, sea cual sea la calificacion que ¢l actor
fue dando a los distintos escritos que-dirigié al Rectorado, lo cierto es
quc a.lo largo de todo ¢l proeedsmlemo reacciond frente a todos vy cada
uno de los actos de las diversas instancias universitarias gue concurren
er la complgja tramitacidn de los concursos para la provisién de plazas
de tos Cuerpos Docentes Universitarios, inciuida la Resolucion que
pone fin a dicho procedimiento marcando el dies g gito 5 partir del cual
debe constituirse la Comisién para celebrar las pruebas del concurso,
esto os la Resolucion de 28 de julio de 1987 gue hizo piblica la
composicion de la Comision que habria de juzgar el comncurso en
cucstidn v que sefalaba el plazo de cuatro meses para su constitucion y
of comienzo de las pruebas. Una interpretacion antiformalista, como la
que cxige cf derecho a Ja tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.) debio
llevar 2 1a Sala 2 entender que la verdadera y unica finalidad de esos
escritos era la impugnacidn de los diversos actos del procedimiento
seguido para la provision de la cdtedra de «Historia delf Arte Moderno
vy Contemporaneo», incluido el escrito de 13 de mavo de 1987 en el que
solicito la suspension de la convocatoria o su rectificacion, por entender
que el perfil con el que se habia convocado vulneraba los principios
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constitucionales de igualdad, capacidad y mério. Eflo determind precisa-
menle que ¢l Rector de la Universidad de Caceres, en la Junta de
Gobierno celebrada el 5 de junio de 1387, dijese que la convocatoria de
la cdtedra mencionada habia sido impugnada por el Profesor Garcia
Mogollén. hoy recurrente en amparo. El cardcter impugnatorio de los
escritos dirigidos por el recurrente contra los distintos Acuerdos y
Resoluciones de! procedimiento scgnido para la provision de la cdtedra
en cuestion, y no solo frente al informe del Departamento se pone de
manifiesto de forma evidente en 1a demanda formulada por el actor en
al recurse contencioso-administrativo ante la. Audiencia Territorial de
Caceres, rocurso gue inlerpome comira el Acuerdo de la Junta de
Gobicrno de la Universidad de Extremadura de 5 de junio -en el que
precisamente se decia que se ratificaba «lo gue en su momento la Junta
de Gobierno decidid &l aprobar la convocatoria de la plaza por usted
impugnadan»-, asi como contra las Resoluciones que le hayan servido de
fundamento y las que de uno y otras derivan por conexidn directa. En
dicha cxpresién estd incluida, sin lugar a.dudas, la Resolucion de la
convoctoria del concurso que la Saia considera el final dei expediente,
con lo cual, si la Sala estimd que la convocatoria no habia sido
impugnada er via administrativa, debid conceder al actor €l trdmite de
subsanacién previsto en e art. 116 LJ.CA, en relacion con
ci art. 129.2 de la misma Ley. No lo hizo asi 1a Sala de fo Contencioso-
Administrativo de Cdceres, que jugd con dos hipdtesis sobre el objeto
del recurso contencioso-administrativo que le llevaron a declarar su
inadmision por Sentericia. La primera considera como dnico objeto del
recurso contencioso-administrative la desestimacion del recurso contra
¢l informe del Departamento, Ia segunda se basa en un error al
considerar hipotéticamente como un recurso de reposicion lo gue de
ningunra manera riz serlo, ya que la Junta de 7 de abril a la que se¢
refiere Ia Sentencia no fue una Juntz de Gobigrno de la Universidad de
Extremadura, érgano al que se dirigi6 «f recursa y a el acuerdo
impugnado, sino una Junta de 13 Facultad de Filosofia y Letras, en la
que, scgin dijo en su primer escrito de 22 de abril de 1987, el actor hizo
consiar su total rechazo, solicitando que constara en acta, y frente a cuya
ilegalidad también reacciond desde ese primer escrito dirigido al Rector
de Ia Universidad. =~ - - ‘

Por todo lo cual, debemos conciuir que Ia Sala de Céceres ha privado
al actor de una resolucion de fondo, aplicande una causa legal de
inadmisidn fundada en.una interpretacidén que no es razonable ni
tampoco la mds favorable a la efecnividad del derecho fundamental a Ia
tutela judicial, por lo que dicho. derecho ha sido, en efecto, vulnerado
por la resolucién que se recurre. . ’ .

3. La segunda queja del demandante de amparo se refiere a Ia
indefensién absoluta que la Sala le ha causade al no concederle el
trimite de alegaciones que imperativamente esiablecen fos arts. 43.2
y 62.2 LICA, con lo cual se le ha privado de toda oportunidad de
contradecir el motiva insubsanable alegado por la Administracién y por
la coadyuvanie dy que fue apreciado por la Sala: En apoyoe de su queja
cita la doctrina de este Tribunal contenida en diversas Sentencias y, muy
especialmente, en la 20171987, Precisamente en aplicacién de la doctrina
sentada en esta Sentencia, debemos acoger ahora la pretension del
demandante de amparp y estimar su recurso, ya que en aquel supuesto,
al igual que ¢n gl presente, s¢ trataba también de la inadmisién de un
recurso contenciosg-administrativo, seguido- por &l procedimiento espe-
cial que en. materia de personal establecen los arts. 13 y siguien-
tes LICA, sin haber dado Ia Sala oportunidad a los aclores para que
hubiesen hecho las alegaciones pertinentes sobre la concurrencia-de la
‘causa de inadmision antes de ser apreciada en Sentencia. Dijimos
entonces, y debemos mantener ahora, que «fa tramitacion seguida fue la
del procesa especial sumario y concentrade que en materia de personal
cstablecen los arts. 113 y siguientes de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso-Adminisirativa, en el que el art. 116, sélo para los motivos
de inadmisién subsanables del art. -}29, establece expresamente ef
traslado de la contestacidn a la demanda; pero, teniendo en cuenta que
en dicho procedimiente no existe, como en el ordinario, ulterior
posibilidad de audiencia de las partes, también cuando sean insubsana-
-bles fas causas de inadmision aludidas en 1a contestacién, una interpreta-
cion de la integracion de sus especialidades procedimentales con la
regulacion del capitulo primero de la Ley, segin dispong el
citado art. 113, que sea acorde con los postulados de los derechos de
tutcla judicial y de defensa {art. 24.} C.E.), debe comportar la habilita-
cién, en todo caso, de la oportunidad de alegaciones sobre las mismas,
igié‘cfnda el mismo principio de contradiceion que inspira el ant. 62.2

AX,

Es necesario concluir, por Io que ha quedado dicho, que se ha
causado indefensién al actor al privdrsele de toda oportunidad de alegar

- denegada con efectos de in

CY

-
sobre [a concurrencia del motivo insubsanable de inadmisidn alegado
por la Administracién demandada vy que fue apreciado por la Sala como
determinante para su resolucion. Procede, por tanto, conceder el amparo
solicitado.

4. Debemos desestimar. por el contrario, la queja relativa a la
reformatio in peius que. segon el demandante de amparo, se habria
producido porgue después de declarar la Universidad de Extremadura
su derecho a acudir a la via contencioso-administrativa. la Sentencia de
la Audiencia Territorial de Ciceres declard inadmisible el recurso
conlencioso-adminisirativo interpuesto. Al respecto debemos concluir
con ¢l Abogade del Estado que la propia definicion de la reformatio in
perus pone de manifiesio, sin mayor esfuerzo argumentativo, la inconsis-

‘tencia de la queja planteada por el demandanie. En efecto, este Tribunal

ha mantenido reiteradamente que «fa prohibicién de la reforma peyora-
tiva ¢s una garantia de la no indefensién, incluida en el derecho
protegido por el art. 24.1 C.E,, cuyo objeto es impedir que ia situacidn
juridica establecida en una Sentencia sea modificada en perjuicio del que
recurre conlra ella, a no ser que exista pretensién de signo contrario
dirigida a obtener ese resultado peyorativo para el recurrente o este™
resultado venga legitimado en la aplicacion de normas’ de orden
pablicos (STC 17/1989). Nada tiene que ver, pues, segun lo que acaba
de decirse, la indicacién sobre recursos contenidos en un acto adminis-
trativo -que no constituye mas que una informacién al interesado~ con
a reformatio in petus come modalidad de incongruencia procesal
prolubida por ef art. 24 de la Constitucién.

5. Sila estimacion del presente recurso estuviera basada de modo
exclusivo en fo que agui hemos denominado segunda queja (sobre la
cual se razona en el fundamento cuarto) nuestro fallo deberia contener
un pronunciamiento censistente en retrotraer las actuaciones para que
s¢ le dicra la oportunidad procésal de alegar que le fue indebidamente

' d%fensién. No obstante, como en tal hipdtesis
s¢ le deberfa oir acerca de si impugné (y solo impugnd) un acto de
trdmile o si no salvd su votg en el acto de la Junta de 7 de abril, v a
ambas hipotesis sobre las que versa la primera causa pelendi de su
amparo le hemos dado respuesta razonada 'y estimatoria en el funda-
mento segundo de esta Sentencia, no tendria sentido otorgarle ahora
aquelia audiencia indebidamente negada, puesto que el contenido de sus
alegaciones habria de versar sobre problemas constitucionales de la otra
vulneracion de su derecho a la tutela judicial, derecho que en este punio
consideramos lesionado por la concurrencia de un error cometido en la
Sentencia impugnada al confundir una Junta con otra, y por la
mantfiesta impugnacién par el actor no séio de un acto de trdmite, sino
de todo el iter procedimental, de todos los pasos o actos de aquel
procedimiento, por lo que Ia Sentencia de la Sala le privé indebidamente
de una resolucién sobre e fondo de su recurso. En consecuencia, la
convergencia o superposicion de ambas lestones debe conducir a un fallo
estimatorie para que la Sala entre a conocer del fondo del recurso
contencioso-administrativo interpuesto en su dia por el hoy recurrente
©n amparo. .

FALLO

En atencidn a todo lo expuesio, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACON
EseaXoLa, .o

Ha decidido

Otorgar el ampare solicitado por don Florencie Javier Gareia
Mogotlon, y en su virtud: . ‘
1.*  Declarar la nutidad de la Sentencia de 1a Sala de lo Contencioso-
Adméréissirmivo de Ia Audiencia Territorial de Ciceres de 10 de octubr
de 1988, : .

2.° Reconocer et derecho del recurrente a la witela judicial efectiva.

3.". Restablecer el indicado derecho del recurrente para que se dicte
por dicha Sala- nueva Sentencia dec fondo que -resuelva sobre fa
pretension formulada en el proceso contencioso-administrative.

Publiquese esta Sentencia en ef «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a ocho de abril de mil novecientos novenia v
dos.~Francisco Tomds y Valiente.~Fernando Garcia-Mon y Gonzilez
Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.~Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra,-Vicente Gimeno Sendra.-Firmado vy rubricado.
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