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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomads { Valiente, Présidente; don Fernando Garcia-Mon'y
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesas Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ka pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam, 1.733/88 promovide por don
Demetrio J. Pefia Collado, representado por doda Maria Jesds Gonzdlez
Diez v asistido del Letrado don Antonio Sansaloni Humbert contra la
Resolucién de la Subdireccion General de Patrimonio y Obras del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de 29 de octubre de 1986 v [a
Sentencia dictada por la Sala Quinta del Tribunal Supremo el 27 de julio
de 1988 en el recurso de apelacion nam. 3.241/87. Han comparecido el
Ministerio Fiscal, ¢l Abogado del Estado y 1a Confederaciéon Espafiola de
Organizaciones Empresariales (CEOE), representada por el Procurador
don Juan Antonio Garcia San Miguel v Oruela y asistida del Letrado
don Rafael de Aldeme. Ha sido Ponente el Presidente def Tribunal don
Francisco Tomds y Valiente, quien expresa el parccer de la Sala.

1.  Antecedentes

. 1. - Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia de Madrid ¢l
dia 28 de octubre de 1688, ta Procuradora de los Tribunales dofia Maria
Jesgs Gonzdlez Diez, actuando en nombre v represeniacion de don
Demetrio J. Pesa Collado, Presidente de 1a Federacion de 1a Pequetfia y
Mediana Empresa de Mallerca {PIMEM) interpuso recurso de amnparo
constitucional contra el acto administrativo emanado de fa Subdireccion
General de Patrimonio v Obras del Ministerio de Trabajo v Seguridad
Social de 29 de octubre de 1986 ¥ la Sentencia de 1a Sala Quinta del

Tribunal Supremo de 27 de julio de 1988 rtecaida en el recurso de
apclacion nam. 3.241/87, relative a vocalias que corresponden 3 la
PIMEM on fa Comision Consultiva del Patrimonio Sindical Acumu-
lado.

2. _Constituyen la base factica de la demanda los siguienies anlece-
dentes de hechor ,

a) Em el ano 1986 Ia Federacion de Petita y Miyana Empresa de
Mallorca (PIMEM) solicité que s¢ le atribuvera una o varias vocalias en
la Comision consultiva prevista en ¢t ars. 6 de Ia Ley 4/1986, de 8 de
encro. Su pretension fue denegada por resolucidn de fa Subdireccidn
General de Patrimonio y Obras del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social de 29 de octubre de 1984, al considerar oue la representatividad
habia que entenderla referida al dmbito nacional, en o que esa

-Federacién no.consta acreditada como mds representativa.

b Contra esa Resolucion ministerial interpuso el actor rfecurso
contencioso-administrativo, at amparo de la Ley 62/1978 de proteccion
jurisdiccional de los derechos fundamentales, ante Ia Audiencia Nacio-
nal, que descstimd el recurso declarando 13 resolucidn impugnada
conforme con el ordenamiento juridice, en Sentencia de 9 de julio
de 1987. .

¢} Promovido recurso de apelacion contra la anterior Sentencia
ante ka Sala Quirta del Tribunal Supreme, fue desestimado por medio
de la Sentencia de 27 de julio de 1988, que confirmo la Sentencia
recurrida de 1@ Audiencia Nacignal

ST

Lo

oty BN e

i s

dy Para completar la relacidn circunstanciada de hechos interesa,

ademas, sehalar: de un lado, que en fecha 2 de mayo de 1987 el
recurrente on su calidad de Presidente de PIMEM remitid un escrito al
Ministerio de Trabajo v Seguridad Social. pidiendo que fuese reconocida
a la Federacién su capacidad de representacion institucional en defensa
de tos intercses generales de los empresarios ante las Administraciones
publicas vy otras Entidades y Organismos de cardcter estatal o dc
Comunidad Autdénoma que la tengan prevista; v. de otro, que el
Subsecretario del Ministerio de Trabajo v Scguridad Social, en comunt-
cacian de 18 de noviembre de 1987, es decir, con posterioridad a su
anterior denegacién, reconocié a fa PIMEM «po: notoricdads, su
condicion de wAsociacion Empresarial mds representativa a nivel de
Comunidad Auténdmas, de acuerdo con ia Disposicion adicional sexis
del Estatuto de fos Trabaadores.

~ 3. En cuanto a la fundamentacion juridica de to demanda, se
invacan cono vulnerados los aris, 14, 241 v 28,1 de Ia Constitumon. El

-principio de igualdad ha sido lesionado, segdn ¢f demandante, pergue

no s¢ da a la PIMEM el mismo trato que a la CEQE-CEPYME, en
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cuanto a la participacion institucional, pese a haber obtenido reconoci-
micnto del Ministerio d¢ Trabajo dc fa condicion de organizacion
empresarial mas represemtativa on fa Comunidad Autonoma de ias Islas
Balearcs, v ostentar idéntico titulo o condicion que la CEQE-CEPYME,
bien que limitado al 2mbito autondmico, Al mismo tiempo se considera
transgredido el art. 14 C.E. al no permitir Ia presencia de PIMEM en la
Cemision consultiva mencionada v dar entrada. sin embargo, a otras
organizaciones gue no tieren démbito nacional, concretamente el Sindi-
cato de Trabajadores Vascos {ELA-STV) v 1a Intersindical de Trabajado-
res Gallegos (INTG). Por su parte, el art. 24 de la C.E. resultaria
concuicado por 1a Seniencia impugnada desde e} momento en gue. al
dectarar conforme a Derecho la Resolucion adminisirativa, «no hace
sine impedir Ia realizacion del derecho a la justicia recogido en dicho
articule, impidiendo- el reconocimiento de un derecho fundamental,
mediante una interpretacion del ordenamiento juridico de dudosa
constitucionalidads. Por iltimo, se habria transgredido el art. 28.1 de la
C.E. en ia medida en que, al no reconocerse en favor de PIMEM, su

derecho a que se le atribuva las vocalias que Ié pudieran corresponder,
s¢ impide a esta parte el pleno ejercicio de Ia libertad sindical.

De acuerdo con todo eilo, el recurrente solicita de este Tribunal que
declare la nulidad de la Resolucion de fecha 29 de oclubre de 1986
dictada por el Subdirector general de Patrimonio v Obras del Minisierio
de Trabajo y Seguridad Social asi como de 1a Sentencia de fa Sala Quinta
“det Tribunal Supremo de 27 de julio de 1988, diclada en recurso de
apelacién 3.241/87, declarando asimismo que PIMEM ostenta la condi-
cion de Asociacién Empresarial mas representativa & nivel de Comuni-

dad Auténoma y que tiene derecho al ejercicio de la representacién
institucional en defensz de los intereses generales de los empresarios
ande las Administraciones Pablicas, v por tanio, a que se le atnibuva la
vocatia ¢ vocalias que le correspondan en la COITE]S!OD Consultiva
Nacional del Patrimonio Sindical Acumulado.
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4. Por providencia de 2t de noviembre de 1988, 1a Seccion Tercera

e Ky

tener por interpuesto recurso de amparo por don Demetrio J. Pena
Collado y por personado v parte en nombre y representacion del mismo
a la Procuradora de los Tribunales sefiora Gonzdlez Diez, a quien se
concedid un plazo de dicz dias para presentar ¢f omitido poder original
de representacion.

5. Por providencia de 19 de diciembre de 1988, Ia Seccién Tercera
" de la Sala Segunda de cste Tribunal Consmucmnai acordé admitir a
: irdmile la demanda de ampare, vy al mismo tiempo requerir al
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, al Tribunal Supremo v a la
Audiencia NMNacional para que ¢n el pEazo de diez dias remitieran,
respectivamente, tesiimonio del expediente administrativo relativo ala
solicitud de la PIMEM a dicho Ministerio de] fecurso de apclacidn num.
. 3.241/87 seguido ante la Sala Quinta y del recurso_contencioso-
" administrativo nim. 17.141/86 scguido ante la Seccién Primera de la
Sala de lo Centenc:oso-Aémm1stralwo. interesandose al propio tiempo
el emplazamiento de quienes fucron parte en ¢l mencienado procedi-
ntiente, con excepeion del recurrenie, para gue dentro del plazo de diez
- dias pudieran comparecer en este proceso constitucional. 3

6. Por providencia de 3 de abril de 1989, la Seccion Primera de Ia
"Sala Primera de este Tribunal Constitucional acordd tener por recibidas
" las actwaciones remitidas por el Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social, por el Tribunal Supremo y por la Audiencia Nacional. Asimismo,
se luva por personados y paries al Abogado del Estado y al Procurador

- sefior Gareia San Miguel, este 0itimo en nombre y répresentacion de fa
Confederacion Espafiola de Organizaciones Empresariales.

A tenor de lo cﬁspaesio en ¢i art. 52 de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional, s¢ dio vista de todas las aciuaciones del presente recurso
de amparo, por un plazo comiin de veinte dias al Ministerio Fiscal, al
Abogado del Estado v a los Procuradores sefiores Gonzdlez Diez v
Gargia San Maguel para que dentro de dicho termmo pudieran
preseatar las alegaciones oporiunas.

7. Don Juan Antonio Garcia San M;gueE Procurader de los
Tribunales v de la Confederacion Espanola de Organizaciones Empresa-
riales (CEQE), en escrito presentado el 19 de abril de 1989 se opone a3
" la estimacion de la demanda. En relacidn con algunas pretensiones que
s¢ deducen en la demanda de amparo, concretamente la del enjuicia-
micnte por este Tribunal sobre la fegislacion reguladora del modelo de

2 representatividad afectante a las organizaciones empresariales. y la
- Jegalidad constitucional del concepto de «notoriedads en cuya virtud
opera ¢l Ministerio de Trabajo para otorgar el titulo de worganizacion
empresarial mis representativan, sosticne que son cuestiones nuevas, al
no haber sido enjuiciadas previamente en via ordinaria y gue no puaden
ser objelo de andlisis por este Tribumal. Después de subrayar que el
ambito de la eniidad recurrente es de cardcier local, niega que se haya
lesionado el art. 14 de la C.E., porque ¢l punto de comparacion elegido

- para hablar de d:scnmmacmﬁ ¢l sindicato ELA-8TV no es apto para
clle, por lener dmbito autendomico del que carece la recurrente. Desde

" la perspectiva del derecho a la libertad sindical, tampoco estima que
pucde considerarse vuinerado, pues PIMEM no ha probado la implanta-
cion necesaria conforme al ET (1980} de su notoriedad, v ademas, con
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de ia enionces Sala Segunda de este Tribunal Constituciona! acordé ”

base en la STC 57/1989, considera que no es aceptable ¢] criterio de Ia
entidad recurrente, pues todas las orpanizaciones empresariales territo-
riales o scctoriales deberian formar parie de todas las comisiones
representativas existenies en Espafia, Jo que terminaria haciendo inefi-
caz la pretendida liberiad sindical formal. Por gltimo, rechaza que el ant.
24 quede vulnerade por la Sentencia impugnada, dado que o denun-
ctado no tiene cabida dentro del articulo referido de la Constitucidn.

8. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en escrito presentado
el 28 de abril de 1989 formula sus alegaciones, proponiendo asimismo
la desestimacion. Después de expresar la escasa solidez def reproche
formulado contra la Semencia del Tribunal Supremo desde la perspec-
tiva del art. 24 C.E., en vista de que no tiene ofro apoyo que la mera
discrepancia con fo fallado. contra su atencion en los otros dos derechos
que se dicen vulnerados.

Por lo que respecta al art. 28.1 de la C.E., descarta gue se hava
producido lesion, porque considera que eb derecho az sindicarse se
extiende exclusivamente a los trabajadores y no a los empresarios; todo
ello sin‘perjuicio de que. conforme declara la STC 57/1989 Ia representa-
cion ‘institucionat de las asociaciones empresariales se homologue a lo
previsio para los sindicaios en Ja LOLS. En cuanto 2 1a alegada violacién
del derecho de iguaidad, estima que, desechada la igualdad que lleva
aparejada el derecho de libertad de sindicacion. la cuesiién gqueda
fimiladz al distinto trato que recibe en relacion con otras organizaciones
patronales ¢ sindicales. Dado que la comparacion no se establece por el
recurreple con los primeros, entiende que hay gue hacerla con los .
sindicatos, en particular ‘con respecto del sindicato regionalisia ELA,
cuya represeniatividad estd Hmitada al dmbito de su Comunidad
Autonoma, La pregunta seria, dice el Ministerio Fiscal, por qué no se
extiende a fas asociaciones patronales el mismo criterio segwido para las
centrales sindicales; Ia desigualdad consistiria en el. al menos, aparente
distinto trato dado 2 unas y otras paries. A ello responde, diciendo que
¢l ejemplo de comparacidn ofrecido -lo ocurrido con los sindicatos— no
es acogible, va que sindicatos y centrales u organizaciones empresariales
no son términos equiparables, por las razones que antes se vieron, gue
no permitieron aceptar la invocacion del art. 28,1 C.E. vy porque los
criterios que permiten determinar la representatividad de los sindicatos
de mode objetive e inequivoco -elecciones sindicales- no se dan. no
cxmen para las ascciaciones de empresarios. Ante la ausencia de
prevision legal, entiende ¢l Ministerio Fiscal que el asunto se reduce a
una mera cuesiion de legalidad -de interpretacién juridica de la
Disposicién adicional sexta del ET-, sin gue ia homologacién entre
sindicatos y patronales-que, en alguna ocasion anterior haya adnitido la
3ur;sdtccmn para la composicion de olras comisiones, haya de ser
necesariamente seguida en este €aso.

9. El Abogado del Estado por su parte alegé el 28 de abril de 1989
cn favor de la denegacion del amparo solicitado. En el escrito sehala que
na exisie discriminacion ni ha sido vuinerado el art. 14 C.E., por cuanto,
ninguno de los que la recurrente propone, puede serviro admitirse como
1érmine de comparacion, al ser evidemte la distinta condicién de la
CEOE -CEPYME y dei Sindicato ELA-STV. La asociacion recurrente
tiene dmbito y dimension limitado a la isla de Mallorca sin extenderse,
ni siquicra’ al resto del archipiélago batear. En tales condiciones,
compararse con una federacién empresarial de ambito nacional ¢ un
sindicatode trabajadores de dmbito aulondémico, para construir, a partir
dc csas comparaciones, 10s razonamientos demostrativos de fa discrimi-
nacién de que alega haber sido objeto, resulta contrario a la mas
reiterada doctrina jurisprudencial relatava al principio de lgualdad v
como tal debe ser rechazado. ‘

De otro lado, considera que no ha resultado vulnerado af art. 28.1 -
C.E., por cuanto ni la asociacién recurrenic ha logrado acreditar el grado
de representacion exigible para participar er la Comision de la que desea
formar parte, ni, aunque la tuviera, de tal representatividad deriva
necesariamente el derecho a participar en todo case, ni tal derecho
forma parte del contenido esencial de 1a libertad sindical. .

Ain admitiendo a cfectos dialéeticos 1a representatividad gque la
recurrenie afirma ostentar, ¢f Abogado del Estado afirma que no cabe
olvidar que réclama ser parie de una Comision de cardcter nacional en
la que la ley que la crea tan solo reconoce a las organizaciones
cmpresariales ¢l dereche a ocupar seis puestos de representacitn, de
mancra que no resulta posible que todas las que a priori pudieran
crienderse que gozan de la suficiente representatividad formcn parte de
la Comisidn,

t0. Dofa Maria Jests Gonzalez Diez, Procuradora de os Tribuna-
les y de don Demetrio 1. Pena Collado. Presidente de la PIMEM, en
escrito presentado ol 28 de abril de [989 insiste er que al haberse
reconocido ia condicion de Asociactdn empresarial mas representativa
de la Comunidad Auiénoma por parte del Ministerio de Trabajo, vy
micntras clio no se modifique, ticne derecho la PIMEM a ejercer la
represeniacion ande las Adminisiracion Publicas v en virtud, a que se le
atribuyz la vocalia o vocalias que le borrespondan en la Comision .
consultiva de reparto del Patrimonio Sindical acumulado, por lo que su
dencgacion vulnera el art. 28 de la Constitucidn. Agrega gue, ante la falta
de desarrollo de la Disposicion adicional sexta del ET, el unico criterio
de clecciGn actual que opern para alcanzar lz condicidon de asociacion
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cmpresarial mds represcntativa es [a «notoriedad», sobre cuva constitu-
cionalidad pide un pronunciamicnto de este Tribunal. Afirma que la
notoriedad de PIMEM e5td acreditada conforme a una seric de docu-
mentos ¢n gue la representatividad estd plenamente acepiada por los
interlocutores sociales, lo que motivé que el Ministerio de Trabajo

accediera al reconocimiento de su cualidad de Asociacion empresanal

mids representativa.

De otra pane, sefiala que la CEQE-CEPYME, viene ejerciendo su
representacion institucional en defensa de los intereses gencrales de los
cmpresarios ante las Administraciones Piblicas, en base exclusivamente
al reconocimienio de se condicidn adquirida conforme al criterio de
notoriedad, lo gue-también ha obtenido la PIMEM, pero que, sin
cembargo, ha quedado excluida de aquel ejercicio, en contra del principio
de iguaidad.

Finalmente, discrepa del argumento esgrimido en el fundamento
tercero de la Sentencia recurrida, segun el cual se puede ostentar la
condicién de mds representativa dentro de la Comunidad Autonoma
pero. no fuera de ella, pucs considera que si se tliene capacidad de
representacién instiucional se tiene a todos los niveles, va sea autond-
mice o estatal.

1L Por providencia de 7 de abril de 1992 se sefald para delibera-
cién y votacion del presente recurso el dia 8 del mismo mes y afno.

Il Fusdamentos juridicos

1. Lacuestién suscitada en el presente recurso de amparo estribaen |

determinar si, como alega el recurrente en calidad de Presidente de la
Federacion de la Pequena y Mediana Empresa de Mallorca (PIMEM),
la denegaeion de Ia peticion de formar parte de la Comision Cohsultiva
del Patrimonio Sindical Acumulado a la Federacién ¢mpresarial men-
cionada, por no acreditar representatividad a nivel nacional, a pesar de
haber obtenido reconocimiento de la condicién de «Asociacion Empre-
sarial més representativa a nivel de Comunidad Autdnoma» por e
propic Ministerio de Trabajo v Secguridad Secial, viola los derechos
fundamentales de igualdad, libertad sindical y tutela judicial efectiva
garantizados respectivamente en-los arts. 14, 28.1 y 24 de la Constitu-
cién. La demanda presenfa un objetivo bifrome, en cuanto va dirigida,
lanto contra la Resolucién administrativa emanada de la Subdireccion
General de Patrimonio y Obras del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social de 29 de octubre de 1986, que impidid a PIMEM el acceso a la
Comisidén consultiva mencionada, como contra la Resolucién que puso
fin a la via judicial previa, concretamente 1a Sentencis de ia Sala Quinta
del Tribunal Supremo de 27 de julio de 1988, confirmatoriz de fa
legalidad del Acucndo anterior.

A fin de precisar un grado mds el objeto de! presente recurso de
amparo, inferesa sehalar que la pretensidn deducida por el recurrente
tendente a recabar de este Tribupal un pronunciamiento sobre la

. legalidad constitucional de la actual representacion institucional de las
organizaciones cmpresariales mds representativas (en clara alusién a
CEOE-CEPYME, dnica asociacidn empresarial presente en la citada
Comisidn), asi como sobre el concepto de la «notoriedads, en cuya
virtud, a juicio del recurrente, se opera actualmente el olorgamiento del
titulo de organizacién empresarial mas representativa, no puede ser
objeto de consideracién. La via procesal del amparo constitucional no
¢s ¢l cauce adecuado para solicitar y obiener un pronunciamiento
abstracto y genérico sobre la constitucionalidad de determinado criterio
de interpretacién de la norma. La posible incorreccion o inaplicabilidad
de un criterio interprétativo solo puede ser analizada por este Tribunal
a través de este procedimiento cuando sea inexcusable para corregir la
lesion de un derecho fundamental que sea consecuencia de fa aplicacion
de dicho criterio. En el asunte que #os ocupa, ninguna de las
resoluciones impugnadas ha tomado en cuenta el criterio de 1a notorie-
dad, o su ausencia, referido a PIMEM, o ha utilizado como término de
comparacion la notoriedad de otras organizaciones cmpresariales mas
represeniativas para negar el derecho de la Federacidn reclamante a
participar en la citada Comision Consultiva del Patrimonio Sindical. Asi
las cosas, la pretension de solicitar de este Tribunal un juicio de
constitucionalidad sobre el mencionado criterio, resulta manifiesta-
mente improcedente. -

_ 2. Invirtiendo el orden de las alegaciones formuladas, no cabe
conceder ninguna relevancia constitucional a la imputacién hecha a la
Senteneia de la Sala Quinta de! Tribunal Supremo de 27 de julio de
1988, de violacion de art, 24.1 C.E, fundada en el hecho de que el
Tribunal, al declarar conforme a derecho 1a resolucion administrativa
denegatoria, no hace sino impedir la realizacién det derecho a la justicia
recogido en dicho articulo, imposibilitando el reconoctmiento de un
derecho fundamental, «mediante una interpretacién del ordenamiento
juridico de dudosa constitucionalidads. El reproche encierra tan solo
una mera disconformidad de Ia parte recurrente con {a resolucion
judicial impugnada, que resuita adversa a sus pretensiones. Pero, como
reiteradamente ha sciialado este Tribunal, la tutela judicial efectiva, que
reconoce y garantiza el precepio constitucional invocado, no supone el
"éxito de las pretensiones o de las razones de quien promueve la accion
ide la justicia. En suma, habiendo recaide una resolucién razonada v

fuuéagfa en derecho sobre la cuestidn litigiosa se han cumplide las
provisiones exigidas por el art. 24 de fa Constitucidn. :

3. Descchada la tutcla judicial fa cuestion debatida se reduce a los
motivos de alegacion dirigidos a la Resolucion del Ministerio de Trabajo
y de fa Seguridad Social. que son la violacién del art, 4 y 28 de la
Constitucion. Para el recurrente la denegacion administrativa de la
posibilidad de. participar con una o varias vocalias en la Comisién
consuftiva Macional de reparto del Patnimonio Sindical Acumulado,
conculca cf art, 14 de la C.E., al no encontrarse jusiificada la diferencia
de trato respecto de la organizacion empresarial CEOE-CEPYME, que
monropoliza la representacién empresarial, pese a ostentar idéntico titulo
que la PIMEM, obtcnida a través del criterio de «notoriedad», a falta de
otros baremos objetivos de medicion de la representatividad. Dicha
infraccién resultaria, ademis, por ¢l hecho de permitir que ciertas
orfanizac:ones sindicales (concrelamente el Sindicato Vasco ELASTY
v la-Intersindical Gallega), a pesar de carecer de implantacion nacional
-al igual que PIMEM. estén, sin embargo, representadas en la
Comisién consultiva. Por ofro lado, entiende el recurrente que la—
Resolucion administrativa vulnera el derecho de libertad sindical, cn fa
medida cn gue, al haber sido reconocida por la Administracion la
condicién de asociacidn cmpresarial mds representativa a PIMEM,
tanto anics de producirse la denegacion a determinados efeclos de

. represeniacion institucional, como con posteriondad mediante comuni-

cacidn del Subsecretario de Trabajo y Seguridad Secial de 18 de
noviembre de 1987, su exclusién de {a citada Comision def Patrimonio
Sindiciﬁ constituye un acto transgresor del referido derccho funda-
mental, .

Respecto del art. 28.} de la C.E,, gitimo precepto invocado, no cabe
sino coincidir con lo sefalado por el Ministerio Fiscal, en el sentido de
que csid alegacién estd fuera de lugar, porque mal puede una Federacidn
empresarial invocar un derecho que no le corresponde. En efecto, se ha
de recordar gue este Tribunal ha expresado con no poca contundencia
que la «sindicacion de los empresarios» (términos antagdnicos) se sitda
extramuros del art, 28.1 de fa Constitucion, encontrando su acomado en
ia 3gerséric:a libertad de asociacion del art. 22 de la misma (ATC
113/1984). Es preciso insistir ¢n que Ia libertad sindical es predicable tan
solo de los trabajadores y sus organizaciones, sin que pueda incluirse en
la misma ¢l asociacionismo empresarial, dado que es incompaiible con
Ia propia naturaleza del derecho de libertad sindical, que es siempre una
proycccion de-la defensa y promocion del interés de los tmbajadores. A
la vista de la referida doctrina, la improcedencia de invocar este derecho
de libertad sindical es mds gue patente. Asi, ¢l problema se reconduce
2 ia existencia 0 no de lesion del principio de igualdad al haberse
impedido la participacién de la entidad recurrente en la Comisidn
Consultiva del Patrimonio Sindical Acumulado,

4, Esta Comisidn consulliva se encuentra reguladaenelart. 6de la
Ley 471986, de 6 de enecro, desarrollado en el art. 17 del Real Decreto
167171986, de | de agosto. E} primer preceplo prevé la creacidn de una
Comisidon consultiva, dependiente 'defMinésterio de Trabajo v Seguri-
dad Social, e integrada por representantes de la Administracidn del
Estado v de las Organizaciones Sindicales v Empresariales mds represen-
tativas. Por su parie, el art. 17 del Reglamento citado contempla la
forma de designacién de los integrantes en la mencionada Comision,
reconaciendo a las organizaciones empresariales mds representativas, en
funcién de su grado de represematividad, el derecho a ostentar seis
puestos en dicha Comision. ;

- Para dencgar fa presencia de [a Federacion empresarial recurrente en
la Comision, la Adminisiracién alegd la faha de representatividad de
¢s1a Federacion a nivel nacional, Ambito al que, segin la Administra-
cion, hay gque eniender referida la representatividad. La Federacion
recurrenie sostiene, por el contrario, que, de acuerdo con la Disposicién
adicional scxta del Estatuto de los Trabajadores, que reconoce capacidad
para osicntar representacion institucional 8 las Asociaciones Empresa--
riales de Comunidad Auténoma que cuenten en ésta con un minimo del
{5 por 100 de empresarios y trabajadores. tiene derecho a participar en
la Comisién consultiva, porque cuenta con la suficiente implaniacidn en
¢l dmbito autonémico de las islas Baleares.

El conflicto proviene de un vacfo normativo existente en tomo z la
delimitacién de la mavyor representatividad de las asociaciones empresa-
riales, 1anto a nivel estatal, donde se exige que cuenten con el 10 por 100
© mis de fas empresas y trabajadores en todo el territorio espanol, como
a nivel autondmico. Aunque [‘a Disposicidn adicional primera de la Ley
Organica de Libertad Sindical 1171985, de 2 de agosto, ha previsto la
aprobacidn de criterios, encomendando al Gobierno que dicte las
disposiciones que sean preeisas para el desarrollo vy aplicacién de lo

-prevenido en la Disposicidn adicional sexta del ET, lo cierto es que adn

no se han adoptade dichos criterios y, en consecuencia, se carece de un

- sistema de medicion seguro de los procentajes, relalivos a empresas y

trabajadores, habilitantes para gozar de la condicidn de organizacién
empresarial mds representativa. Ante esta ausencia de criterios, Ia
emiidad recurrente PIMEM se ampara en la «nctoriedad» que afirma
tener en la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares pama reclamar su
admision, notoriedad que dice haber sido reconmocida por la propia
Administracién. .. ..

A
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Prescindiendo ahora de si el nivel de representatividad exigible para
formar parte de la Comisidn ha de ser el estatal, tal como la Administra-
cidén parece imponer, que no es, en definitiva, sinc unma cuestion de
fegalidad ordinaria, de interpretacion del contenido dei derecho de
pariicipacion institucional que emana de la disposicién adicional sexta
del Estatuto de los Trabajadorcs, ajena -como sefala el Fiscal- al
planicamiento de un. recurse de amparo, lo que debe plantearse es si
existen motivos justificados para dejar fuera de la Comision a PIMEM,
o dicho de otra manera, si la dencgacién aparece desprovista de una
susiificacion objetiva y razonable que la convierta en lesiva del principio
de igualdad.

Ninguna duda sobre lesion de igualdad puede albergarse respecto a
la decision de la Administracion, por cuanio la desiguaidad de trato
dada a la Federacion empresarial PIMEM mediante su exclusion viene
determinada por la propia situacién de hecho diferenciada que se da con
respecto de las Organizacioncs representadas en la Comision consultiva.
3¢ un lado, es claro que ia Entidad recurrentc no opera en el ambito de
actuacion de la Organizacion empresarial CEQE-CEPYME. Mientras el
arca de influencia de esta Confederacion empresarial alcanza el ambito
nacional, no estd acreditado -tal como razonan la Audiencia Nacional
v el Tribunal Supremo en sus respectivas. Sentencias- gque ¢l de la
recurrente llegue a aleanzar tan siquiera el ambito autondmico. Su
implantactén se encuentra fundamentalmente en la isla de Matlorea sin
quec se extienda al resto del archipiélapo balear. .

A este clemento diferencial, que anula cualguier razonamiento
demostrativo de discriminacidn con respecto de la parie empresarial, se
une, de oiro fado, la distinta cualidad vy régimen juridico en cuantoa la
determinacion de la mayor representatividad de las QOrganizaciones
sindicales. Cualquier comoparacién con fos dos Sindicatos presentes en
ta Comisién (ELA-STV e INTG) resulta inconsistente no ya sélo porque,
al tratarse de Organizaciones distintas, son 1érminos no homologables,

10392 Sala Primera. Sentencia 53/1992, de 8 de abril. Recurso de
amparo 1.746/1988. Contra Sentencia de la Audiencia
Territovial de Cdceres que inadmitic recurso contencioso-
administrative contra Acuerdo de la Junta de Gobierno de
la Universidad de Extresmadura en refacion con la provision
de una cdatedra universitaria, Vulneracicn de la nuela
Judicial efectiva (derecho a los vecurso J asi como del
devecho a la defensa (privacion al actor de la oportunidad
de alegar sobre of motive de inadmision invocado).

La Sala Primera del Tribuna! Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas E/ Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon v
Gonzdlez-Regueral, don Carles de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado _

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie ) '
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nam, 1.746/88, interpuesic por don
Florencio Javier Gareia -Mogolién, representade por don Ramiro
Reynolds de Miguel v asistido por ¢} Letrado don lgnacio Diaz Nieto,
contra la Sentencia de 10 de ocwusbre de 1988, de la Sala de o
Contencioso-Administraiivo de la Audiencia Territorial de Ciceres, que
inadmitié ¢l recurso contencioso-administrativo interpuesto por el actor
contra ¢l Acuerdo de ia Jumia de Gobierno de la Universidad de

Exwremadura, de § de junio de 1987, en relacion con la provision de la

cdtedra de Historia del Arte convocada por Resoiu%:ién_cfe 14 de abril de
1987. Han comparecido el recurrente, el Ministerio Fiscal, el Abogado

dcl Estado y dofia Maria del Mar Lozanc Bartolozzi, en condicién de’

cosdyuvante de la Administracién demandada, asistida por la Letrada
dona Maria Remedios Lorenzo Vian, Ha sido Ponente el Presidente,
don Francisco Tomdas y Valienie, quien expresa el parecer de la Sala.

- . I Antecedentes

1. El 4 de noviembre dc 1988 wvo entrada en el Registro. de este
Tribunal ur escrito de don Ramiro Reynolds de Miguel que, en nombre
y sepreseniacion de don Florencio Javier Garcia Mogoilon, interpone
recurse de amparo condrala Sentencia de 10 de oclubre de 1688, de la
Sala dec o Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Caceres, por la gue se inadmitié su recurso contenciosc-administrativo
conmira ¢ Acuerdo de la Junia de Gobierno de la Universidad de
Extremadura, de 5 de junio de 1987, en relacion con la provision de la
Cz’xtcgga de Historia del Arte, convocada por Resolucion de 14 de abril
de 1987

sino porque €stos tienen acreditada su representatividad de forma
chjetiva con arreglo a la norma que determina con precision la mayor
representatividad sindical v atribuye ia participacion institucional a
unas Organizaciones sindicales con exclusidn de otras {ia Ley Orpdnica
de Libertad Sindical 1171985, de 2.de agosio).

Todo cllo, en fin, lleva a la conclusion-de que ia diferenciacién de
trato dispensada a PIMEM por la ne aceptacion de su presencia en el
seno de la Comision Ceonsuliiva del Patrimonio Sindical Acumulado no
cs constitutiva de lesion constitucional en tanto gue concurren clemen-
tos difercnciadores que conducen a elimingar 1a desigualdad injustificada,
procediendo, por tanie, fa desestirsacion del recurse de amparo.

FALLO

En atencidon a lo expuesto, el Tribunal Con_stilucional, FOR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
EspANOLA, :

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por don Demetrio J.
Pena Coilado . contra la Resolucidn de la Subdireccion General de
Patrimonio y Obras del Ministerio de Trabajo v Seguridad Social de 29
‘de ociubre de 1986, v lz Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal
Supremo de 27 de julio de 1988, .

Publiquese esta Sentencia en ¢! «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a2 ocho de abril de 1992.-Francisco Tomds v
Valiente.-Fernande Garcia-Mon vy Gonzdlez-Regueral.-Carlos de la
Vega  Benayas.-desis Leguina Villa-Luis Lopez Guerra—-Vicente
Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.

2. Los hechos en los que se fundamenta
son, en sintesis, los siguientes: :

a} El 6 de abrif de 1987, el Departamento de Historia del Arte de
iz Facultad de Filosofia v Letras de la Universidad de Extremadura
acordd proponer fa convocatoria de concurso para la provisién de uha
Cdtedra de Historia del Arte Moderno y Contemporaneo de nueva
creacion, designando al efecto los miembros titulares y suplentes de Ia
Comisién juzgadora del concurso que corresponde nombrar a Ia
Universidad. ) . )

b) El 22 de abnil de 1987, ¢! actor dirigio un escrito al Rector de la
Universidad de Extremadura solicitando que adopiase una Resolucion
con los siguientes extremos: 2)  declaracion de la inexistencia juridica
del que viene funcionando como Departamento de Historia del Arte, de
ta Facuhiad de Filosofia v Letras de esta Universidad; b)  declaracion de
nulidad de pleno Derecho de los Acuerdos adoptados por el citado
Departamento relatives a la denominacién de la catedra de Historia del
Aric ¥ a la propuesta de nombramiento de Presidente y Vocal para la
Comisién que habria de juzgar su provisién; ¢) creacidén de un
Departamento de «Historia def Arten, y d)  atribucién de la denomina-
cidn genérica «Historia de la Arte» a la Citedra recientemente creada en
Ia Facultad de Filosefia v Letras de la Universidad de Extremadura.

¢} Ante la publicacion en el «Boletin Oficial de! Estadon de 6 de
mayo de 1987 de Ia convocatoria de.concurso para la provision de una
Catedra de Historia del Arte Meoderno y Contemporineo, el actor
mcdiante escrito dirigide al Rector el 11 de mayo de 1987 solicitd,
alernativamente, fa suspensién de la convocatoria, en tanto se dicte
Resolucion sobre el escrito anterior, de 22 de abril, ¢ la correccion de
la convocatoria, en ¢l scntido de que las actividades a realizar para quien
obicnga la plaza sean de «Docencia en Historia del Arten,

d) EI 5 de junio de 1987, la Junta de Gobierno de la Universidad
de Extremadura adopio Resolucidn en la que tras sefialarse que el
Reclor exponia que la citada convocatoria «ha sido impugnada» ante la
propia Junta por el Profesor Garcia Mogoll6n, se acordaba «no tomar
decisién sobre el recurso presentade... ratificando lo que en su momenio
fa Junta de Gobierno decidiG al aprobar la convecatoria...». En dicha
Resolucion se sefialaba que contra la misma podia interponerse recurso
conlenaioso-adminisirativo.

c) El 28 de septiembre de 1987 interpuso el actor recurso conten-
ciosc-administrativo por ¢l cauce especial del art, 113 y sighientes de la
Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa {procedimiento en
materia de personal). Formulada oposicion por el Abogado del Estado
¥ por quien se persond como parte codemandada, 1a Sala competente de
la Audiencia Territorial de Caceres dictd Sentencia, el 10 de octubre de
1988, desestimando ¢l recurso por considerario inadmisible. En sustan-
cia, razona ia Sala que si la resolucién impugnada, que es sustancial-
menic la de la Juna de Gobierno'de fa Universidad de 5 de junio de
1988, se considera como resofutoria de un recurso contra un infEl)rme del
Depariamento, se trata de un acie de trémite no impugnable (art. 37

ia demanda de amparo




