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10259 RESOLUCION de 31 de marzo de 1992, del Registro de la
L . Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cumplimiento
" de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en o recurso contencioso-
administrative nilmero 2,.347/1987, promovido por-la Enti-

dad «Lanificio Fratelli Fila, 5.p.A»,

En el recurso contencioso-administrativo nimero 2.347/1987, inter-
puesto anie la Audiencia Territoriai de Madrid.por fa Entidad «Lanificio
Fratelli Fila, S.p.A», contra rtesoluciones de este Regisiro de 16 de
septiembre de 1985 v 27 de mayo de 1987, se ha dictado, con fecha 19
de diciembre de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

~ wFallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por ¢l Procurador de los Tribunales sefior Ganderillas
Carmona, ¢n nombre v representacién de la Entidad “Lanificio Fratelli
Fila. S.p.A.", contra ias resoluciones dictadas por el Registro de la
Propicdad Industrial de 16 de septiernbre de 1985 y 27 de mayo de 1987,
que respectivamente denegaban la marca internacional mixta “Fila®
numero 477,791 para la clase 24 del Nomencldtor Internacional v
confirmaban la resolucién anterior en reposicién, debemos declarar y
dectaramos ambas resoluciones ajustadas a derecho. No se hace expresa
condena en costas.» ’ ’

En su virtud, este Organismo, en cumplimiénto de fo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispener que se
cumpla en sus propics términos la referida sentencia y s¢ publigue ¢l
aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estadon. i

" Lo que comunico a V. L. C .
Madrid, 31 de marzo de 1992.-El Director géneral, Julic Delicado
Montero-Rios. :

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrnial.

RESOLUCION de 31 de marzo de 1992, del Registro de la
Pro{piedad Industrial, por la gque se dispone el {fun;p{rmrm{o
de ia sentencia dictada por ef Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, deciarada firme, en el recurse contencioso-
administrative niimero 12371988, promovido por la Enti-

dad «Maggi, Sociedad Andnimanr.

10260

En el recurso contencioso-administrativo niumero 12371988, inter-
pueste ante la Audiencia Territorial de Madnd por [a Entidad «Maggi,
Seciedad Andniman, contra Resoluciones de este Registro de 7 de julio
de 1986 y 1 de marzo de 1988, se ha dictado, con fecha 12 de febrero
de 199G, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos, desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrative interpuesto por el Procurador don Eduardo
Codes Feijoo, en nombre y representacién de la Entidad «Maggi,
Sociedad Ancnimar, contra ef acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial de fecha | de marzo de 1988, confirmatorio en reposicion de
su previo acuerdo, de fecha 7 de julio de 1986, gor ef que accedia 2 ia
solicitud de registro de la marca nimero 1,100.935 «Dinom, a favor de
la Entidad «AccHes Toledo, Sociedad Anoniman, al ser los actos
recurridos ajustados a Derecho. Sin formular expresa condena en
costas.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que s
cumpla en sus propios érminos la referida sentencia y se publique el
aiudido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo gue comunicoa V. I, . ) .
Madrid, 31 de marzo de 1992.-El Director general, Julio Delicado
Mantero-Rios. .

Sr. Secretario general de! Regisiro de la Propiedad Indastr_ial.

10261 RESOLUCION de 31 de marzo de {992, del Registro de la
Prof:edad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de fa sentencia dictada por ¢f Tribunal Superior J; Justicia

de Madrid declarada firme. en el recurso contencioso-

adminjsirativo niimero 1.547,1986, promovido por la Enti-
dad espaiiola «Cirea, Compaiia de Inversiones, Sociedad
noniman.

. En &l recurso contencigsocadminisirative nimero 1,547/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por la Entidad espardola
«(Cirsa, Compafia de Inversiones, Sociedad Anonimar, contra Resolu-
<ign de esie Registro de 4 de abril de 1986, se ha dictado, con fecha 13

de junio de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, declarada firme, cuya parte disposiiiva €s como sigue:

«Fallamos: Que con desestimacion integra del recurse conlencioso-

administirative interpuesto por cl representante de la Entidad espadola
«Cirsa, Compania de Inversiones, Sociedad Andniman, contra el
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 4 de abril de 1986
gue estimaba un recurso de reposicidn formalizado con otro acgerdo
registral anterior denegatorio de la marca grifica nimero 1.044.557,
pertencciente a la Entidad norteamericana «Apple Computer incorpora-
tion», otorga gsta ultima marca, debemos declarar y declaramos la
Resolucion Registral de 4 de abril de 1986 ajusiada a Derecho. No se
hace expresa condena en cosiasy

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 1o prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla ¢n sus propios términogs la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. 1, :
Madrid. 31 de marzo de 1992 -E! Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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Pr'o/pwdad Industrial, por fa que se dispone ¢l cumplintiento
de la sentencia dictada por o Tribunal Siiperiov de Justicia
de Madrid. declarada firme. en el recurso contencioso-
administrativo mimere 2.03171986, promnovido por «Pro-
ks Industrial, Socicdad Anonimas,

En ¢l recurso contencioso-administrative ntimero 2.031/1986, inter-
puesto ante la Audicncia Territorial de Madrid por «Promeks Industrial,
Sociedad AnSnimay, contra Resoluciones de este Regisiro de 5 de junio
de 1985 v 19 de febrero de 1987, se ha dictado, con fecha 24 de junio
de 1989, por ¢l Tribunal Supecrior de Justicia de Madrid, senlencia,
declarada firme, cuya- paric dispositiva es como sigue:

~ «Fallamos® Que desestimando ¢ tecurso conlencioso-adminisirative
NEErpuesic ¢n nombre de ta Entidad “Promeks Internacional, Sociedad
Angnima”, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de fecha 5 de junio de 1985 que denicga la inscripcion de la marca
Bamero ’3.6?8.812 “Promeks”, v conira la desestimacion del rescurso.de
reposiCion  inderpucsto contra aquélla, de 19 de febrero de 1987,
debemos declarar v declaramos no haber fugar a la nulidad de fas
Resoluciones impugnadas por ser conforme a Derecho, por lo que no
imyl lugar al resto de las peticiones formuladas. Sin hacer imposicion de
coslas.»

En su virtud, este Organismo, cn cumplimiento de o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla ¢n sus propios trminos la referida sentencia v se publique e
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunico a V. L
Madrid, 31 de marzo de 19592.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del chistrc de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de inarzo de 1992, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la.que se dispone ef crompiimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en vl rectirso contencipso-
administrative mimero 312/1987, promovido por «AMiss
Universe INC»
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 312/1987, inter-
puesio ante la Audiencia Toerritorial de Madrid por 1a Enmtidad «Miss
Universe INC.», contra resoluciones de este Registro de 18 de noviem-
bre de 1985 v 16 de septicmbre de 1987, se ha dictado, con fecha § de
abril de 199t por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme, cuva parte dispositiva €5 como sigue:

«Fallamos: Que e¢stimando ¢ recurso contencioso-administrativo
inlerpucsto en represemiacion de la Entidad «Miss Universe, INCo,
conira la Resolucion del Registro de la Propiedad industrial de 18 de
naviembre de 1983 en 13 que se deniega el registro de I marca aumere
1.082.327 «Miss Universen, v contra la Resolucidn de 16 de septiembre
de 1987 que desesuma el recurso de reposicign interpuesto contra
aquetia denegacion, debemos anular v anulamos las referidas Resolucio-
nes por 1o ser conformes 3 Derecho, v, en su lugar, debemos declarar
y deciaramos la procedencia de que se auvtorice ef registro de la citada
marca para designar «concursos de bellezan. Sin imponer las costas de
csi¢ proceso a mnguno de los linigantesy

RESOLUCION de 31 de marzo de 1992, del Registro de la
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En sy virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
iz Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

1.0 que comunice'a V, L
Madrid. 3! de marzo de 1992.-El Director general, Julic Delicado
Maoniero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de {a Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de marzo de 1992, del Registra de la
Propicdud Indusivial, por la 711(’ se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia

_de Madrid, declaradu firme, en el recurso contencioso-
administrativg ntimere 2.245/1986, promovido por «W',
R. Grace & Co.»

10264

En el recurso contencigso-administralivo nlimerp 2.245/1986, inter-
pucsto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «W. R. Gra-
ce & Co.», contra Resolucion de este Registro de 20 de junio de 1985,
sc ha dictado, con fecha 3 de noviembre de 1989, por el Tribunal
Supcrior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva €s como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpugsio por "W, R. Grace & Co.”, contra acuerdo del Registro de la
Proptedad Industrial de 20 de julio de 1985, que denegd fa mscrapceon
de 1a marca nimero 1.065.522, v que fue confirmada en reposicion por
silencio administralivo, primeramente, y después. por acuerdo de 17 de
marzo de 1987, debemos declarar y dcctaramos que dichas Resoluciones
son conformes a Derecho. Sin 1mpos;ctoa cie 1as cosias de este proceso.n

En su virtud, este Organ:smo, en cumplimiento de lo prevenido en

la L.ey de 27 de dxctcmbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se _

MINISTERIO
DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION

ORDEN de 30 de abril de 1992 por Ig que se definen el
dmbito de aplicacion, las cendiciones técnicas minimas de
cuftivo, rendimientos, precios y Jechas de suscripcion en
relacién con ef Segurc de Pedrisco en Aceituna de Mesa,
comprendido en el Plan Anual de Seguros Agrarios Combi-
nados para el ejercicic 1992.
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De canformidad con ef Pian Anual de Seguros Agranos Combinados
de 1992, aprobado por Acuerdo de Consejo de Minstros de fecha 29 de
noviembre de 1991, en lo que se refiere al Segurc de Pedrisco en
Aceituna de Mésa, y a propuesta de la Enudad Estatal de Sepuros
Agrarios, dispongo:

Articulo 1.° El dmbite de aplicacién del Seguro de Pedrisco en

Accituna de Mesa lo constituyen aquellas’ parcelas de olivar, en
planiacién regular, tanto de secano como de regadio, destinadas a ia

__pmdacmon de aceituna de mesa, situadas en las siguientes provincias:

Badajoz, Caceres, Cordoba, Huelva, Jaén, Lleida, Malaga, Sala-
manca, Sevilla, Tarragona, .Teruel y Zaragoza.

Las parcelas objeto de aseguramiento cultivadas por un mismo
agricullor o explotadas en comun por Entidades Asociativas Agrarias
{Socicdades Agrarias de Trans{formacion, Cooperativas, etc.), Socicdades
Mereantiles (Sociedad Andnima, Limitada, etc.) y Comunidades de
Bicnes, deberan incluirse obligatoriamcme en una unica deciaracién de
SEEUFO.

A los solos efecios del seguro se emendera por:

Plantacién regular: La superficic de olivar sometida  unas técnicas
de cultivo adecuadas, concordantes con las que tradicionalmente se
realicen en la zona, vy que tiendan a conseguir las producciones
potenciales que pemman iaSérandiciones ambientaies de la zona en que
s¢ ubigue. |

Parcela: Porcién de terrenc cuyas lindes pueden ser claramenie
identificadas por cualguier sistemna de los habituales en la zona,

-

cumpla ¢n sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadow.

1o que comunicoa V. L.
Madrid, 31 de marzo de 1992.~El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Reg;stro de la Propiedad Industriai,

RESOLUCION de 31 de marzo de 1992, del Registro de la
Propiedad Industrial, po; la gue se dispone el cumplimicnto
de fa sentencia dictada por la -fua/) iencia Territerial de
Madrid, declarada firme. en of recurse contencioso-admi-
nistrative mimero 502/1984 fnuevo 3.82371989), promo-
sido por «fTT Industries Inc.».

En ¢! recurso contencioso-administrative namero 502/1984 (nucvo
3.823/1989), interpucsio ante la Audiencia Territorial de Madrid por
«TT Industrics Inc», contra Resoluciones de este Registro de 11 de
noviembre'de 1982 v | de junio de 1984, se ha dictado, con fecha 8§ de
mavo de 1989, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme. cuva
parte dispositiva es ¢omo sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-adminisirativo,
anutamos los acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial, que han
sido impugnados en esle proceso, y luzgamos que procede regisiear la
soficitud de patente de invencién que ha sido matenia de controversia.
Sin costasy

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
fa Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado» -
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Lo gue comunico a V. L .
Madrid, 31 de marzo de 1992.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

(parcdes, ctercas, zanjas, selos vivos o muertos. accidentes geogrificos,
caminos, elc.) o por cultivos o variedades diferentes. Si sobre una
parcela hubu:ra cesiones en cualgquier régimen de tenencia de las tierras,
todas v cada una de ellas serdn reconocidas como parcelas diferentes.

Art. 2° S{m producciones asegurables las correspondientes a las
varicdades mencionadas a continuacion destinadas a aceituna de mesa,

siempre que dichas produccionces cumplan las condiciones técnicas

minimas de cultivo. -

Alorefia, Aragan y similares, Arbequina, Azofairén, Cacereda. Cadli-
vana. Caspolina (Gordal Sevillana tipo Caspe). Cordobi, Cornezuelo,
Cuquillo, Gordal, Gordaiilla, Hojiblanca, Manzanilla Fina, Manzanilla
Carrasquefia, Manzanilla Serrana, Morona, Picolimon, Picuda, Rapaza-
la y Vcrdlal .

Mo son asegurables:

Los drboles aisiados y los snuados en «whuertos famxhares» destinados
al autoconsumo.
Aqueilas parcelas que se encuentren en estado de abandono.

Art. 3.° Para el cultivo cuya production. es objeto del Segurp de
Pedrisco en Aceituna de Mesa, se cons:deran cond:c;enes {écnicas
minimas de cultivo las siguientes:

a) Mantenimiente del suelo en condiciones adecuadas para el
desarroto del cultivo mediante laboreo tradicional o por otros métodos,
tales como engespade, acolchado o «mulchings, aplicacion de berbicidas
0 por ia practica del «no barbechon.

by Realizacion de podas adecuadas cuando asi o exija el cultivo,

¢} Abandone de acuerdo cor las caracteristicas del terreno y las

neeestdades del cultivo.

d) Traiamientos fifosanitarios en forma y nimero necesarios para
el mantenimientio del culiivo en un estado sanifario aceplabe.

¢} Riegos oportunos v suficientes cn las plantaciones de regadio,
salvo causa de fuerza mavor.

fiy Cumplimiento de cuantas normas sean dtciadas tanto sobre
lucha amaparasuaria ¥ tralamienios integrales como sobre medidas
cultumies o preventivas de caracier fitosanitario.

Lo anteriormente indicade y, con caracter general, cuakfjuier otra
practica cultural que se utilice debera realizarse segiin lo establecido en
cada comarca por ef buen quehacer del agricultor y en concordancia con
la produccion fijada en la declaracion de Seguro.



