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10259 RESOLUCION de 31 de marzo de 1992, del Registro de la
L . Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cumplimiento
" de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en o recurso contencioso-
administrative nilmero 2,.347/1987, promovido por-la Enti-

dad «Lanificio Fratelli Fila, 5.p.A»,

En el recurso contencioso-administrativo nimero 2.347/1987, inter-
puesto anie la Audiencia Territoriai de Madrid.por fa Entidad «Lanificio
Fratelli Fila, S.p.A», contra rtesoluciones de este Regisiro de 16 de
septiembre de 1985 v 27 de mayo de 1987, se ha dictado, con fecha 19
de diciembre de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

~ wFallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por ¢l Procurador de los Tribunales sefior Ganderillas
Carmona, ¢n nombre v representacién de la Entidad “Lanificio Fratelli
Fila. S.p.A.", contra ias resoluciones dictadas por el Registro de la
Propicdad Industrial de 16 de septiernbre de 1985 y 27 de mayo de 1987,
que respectivamente denegaban la marca internacional mixta “Fila®
numero 477,791 para la clase 24 del Nomencldtor Internacional v
confirmaban la resolucién anterior en reposicién, debemos declarar y
dectaramos ambas resoluciones ajustadas a derecho. No se hace expresa
condena en costas.» ’ ’

En su virtud, este Organismo, en cumplimiénto de fo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispener que se
cumpla en sus propics términos la referida sentencia y s¢ publigue ¢l
aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estadon. i

" Lo que comunico a V. L. C .
Madrid, 31 de marzo de 1992.-El Director géneral, Julic Delicado
Montero-Rios. :

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrnial.

RESOLUCION de 31 de marzo de 1992, del Registro de la
Pro{piedad Industrial, por la gque se dispone el {fun;p{rmrm{o
de ia sentencia dictada por ef Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, deciarada firme, en el recurse contencioso-
administrative niimero 12371988, promovido por la Enti-

dad «Maggi, Sociedad Andnimanr.

10260

En el recurso contencioso-administrativo niumero 12371988, inter-
pueste ante la Audiencia Territorial de Madnd por [a Entidad «Maggi,
Seciedad Andniman, contra Resoluciones de este Registro de 7 de julio
de 1986 y 1 de marzo de 1988, se ha dictado, con fecha 12 de febrero
de 199G, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos, desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrative interpuesto por el Procurador don Eduardo
Codes Feijoo, en nombre y representacién de la Entidad «Maggi,
Sociedad Ancnimar, contra ef acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial de fecha | de marzo de 1988, confirmatorio en reposicion de
su previo acuerdo, de fecha 7 de julio de 1986, gor ef que accedia 2 ia
solicitud de registro de la marca nimero 1,100.935 «Dinom, a favor de
la Entidad «AccHes Toledo, Sociedad Anoniman, al ser los actos
recurridos ajustados a Derecho. Sin formular expresa condena en
costas.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que s
cumpla en sus propios érminos la referida sentencia y se publique el
aiudido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo gue comunicoa V. I, . ) .
Madrid, 31 de marzo de 1992.-El Director general, Julio Delicado
Mantero-Rios. .

Sr. Secretario general de! Regisiro de la Propiedad Indastr_ial.

10261 RESOLUCION de 31 de marzo de {992, del Registro de la
Prof:edad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de fa sentencia dictada por ¢f Tribunal Superior J; Justicia

de Madrid declarada firme. en el recurso contencioso-

adminjsirativo niimero 1.547,1986, promovido por la Enti-
dad espaiiola «Cirea, Compaiia de Inversiones, Sociedad
noniman.

. En &l recurso contencigsocadminisirative nimero 1,547/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por la Entidad espardola
«(Cirsa, Compafia de Inversiones, Sociedad Anonimar, contra Resolu-
<ign de esie Registro de 4 de abril de 1986, se ha dictado, con fecha 13

de junio de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, declarada firme, cuya parte disposiiiva €s como sigue:

«Fallamos: Que con desestimacion integra del recurse conlencioso-

administirative interpuesto por cl representante de la Entidad espadola
«Cirsa, Compania de Inversiones, Sociedad Andniman, contra el
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 4 de abril de 1986
gue estimaba un recurso de reposicidn formalizado con otro acgerdo
registral anterior denegatorio de la marca grifica nimero 1.044.557,
pertencciente a la Entidad norteamericana «Apple Computer incorpora-
tion», otorga gsta ultima marca, debemos declarar y declaramos la
Resolucion Registral de 4 de abril de 1986 ajusiada a Derecho. No se
hace expresa condena en cosiasy

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 1o prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla ¢n sus propios términogs la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. 1, :
Madrid. 31 de marzo de 1992 -E! Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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Pr'o/pwdad Industrial, por fa que se dispone ¢l cumplintiento
de la sentencia dictada por o Tribunal Siiperiov de Justicia
de Madrid. declarada firme. en el recurso contencioso-
administrativo mimere 2.03171986, promnovido por «Pro-
ks Industrial, Socicdad Anonimas,

En ¢l recurso contencioso-administrative ntimero 2.031/1986, inter-
puesto ante la Audicncia Territorial de Madrid por «Promeks Industrial,
Sociedad AnSnimay, contra Resoluciones de este Regisiro de 5 de junio
de 1985 v 19 de febrero de 1987, se ha dictado, con fecha 24 de junio
de 1989, por ¢l Tribunal Supecrior de Justicia de Madrid, senlencia,
declarada firme, cuya- paric dispositiva es como sigue:

~ «Fallamos® Que desestimando ¢ tecurso conlencioso-adminisirative
NEErpuesic ¢n nombre de ta Entidad “Promeks Internacional, Sociedad
Angnima”, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de fecha 5 de junio de 1985 que denicga la inscripcion de la marca
Bamero ’3.6?8.812 “Promeks”, v conira la desestimacion del rescurso.de
reposiCion  inderpucsto contra aquélla, de 19 de febrero de 1987,
debemos declarar v declaramos no haber fugar a la nulidad de fas
Resoluciones impugnadas por ser conforme a Derecho, por lo que no
imyl lugar al resto de las peticiones formuladas. Sin hacer imposicion de
coslas.»

En su virtud, este Organismo, cn cumplimiento de o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla ¢n sus propios trminos la referida sentencia v se publique e
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunico a V. L
Madrid, 31 de marzo de 19592.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del chistrc de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de inarzo de 1992, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la.que se dispone ef crompiimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en vl rectirso contencipso-
administrative mimero 312/1987, promovido por «AMiss
Universe INC»
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 312/1987, inter-
puesio ante la Audiencia Toerritorial de Madrid por 1a Enmtidad «Miss
Universe INC.», contra resoluciones de este Registro de 18 de noviem-
bre de 1985 v 16 de septicmbre de 1987, se ha dictado, con fecha § de
abril de 199t por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme, cuva parte dispositiva €5 como sigue:

«Fallamos: Que e¢stimando ¢ recurso contencioso-administrativo
inlerpucsto en represemiacion de la Entidad «Miss Universe, INCo,
conira la Resolucion del Registro de la Propiedad industrial de 18 de
naviembre de 1983 en 13 que se deniega el registro de I marca aumere
1.082.327 «Miss Universen, v contra la Resolucidn de 16 de septiembre
de 1987 que desesuma el recurso de reposicign interpuesto contra
aquetia denegacion, debemos anular v anulamos las referidas Resolucio-
nes por 1o ser conformes 3 Derecho, v, en su lugar, debemos declarar
y deciaramos la procedencia de que se auvtorice ef registro de la citada
marca para designar «concursos de bellezan. Sin imponer las costas de
csi¢ proceso a mnguno de los linigantesy

RESOLUCION de 31 de marzo de 1992, del Registro de la
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