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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad IndustriaL

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtud~ este Organismo, en cumplimiento délo prevenido en
la L::y de 17 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propíos términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «BOletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. I. ;
Madrid. 31 de marzo de 1992.-El Director generaL Julio Delicado

Montero-Ríos.

;
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RESOLUCION de 31 de mar:o de 1992. del Registro de la
Propiedad Industrial, POI' la que se dispone el cumplimi.CfllO
de la sentencia dictada por d Tribunal SI/perior de Justida
de -"ladrid, declarada firme en el recllrSO cOf1fellcioso­
administrativo. numero /.78711987, promo~·ido por la Enti­
dad «Lever Industrial, B. V.

En el recurso eonteneioso-administrati ....o. número 1.787/1987. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid p~r la Entidad «Leva
Industrial, B. V.», contra resoluciones de este Reglstro de 17 de marzo
de 1986 y 3 de diciembre de 1987, se ha dictado, con fecha 21 de
noviembre de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
sentencia. declarada firme. cuya' parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando integramente el recurso contencioso­
administrativo interpuesto por la Procuradora de los Tribunales senara
Jerez Monge, en nombre _y representación de la Entidad «Lever
Industrial. B. V.», contra la Resolución del ~egistro de la .Propied?-d
Industrial de 17 de marzo de 1986, denegatona de la marca mternaclO­
nal. nÚl11ero 485.462, «Leverte.u. para la clase tercera del Nomenclátor-~­

Internacional y contra la desestimación del recurso de reposición
formalizado contra la Resolución anterior, debemos declarar y declara·
mos ambas resOluciones ajustadas a Derecho. No se hace ex.presa
condena en costas.»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla én sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludIdo fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

RESOLUClON de 31 de marzo de 1992. del Registro de la
Propiedad lndust.rial, por la que ~e dispone el ~tm11}limie!1~O
de la sentencia dictada por el Trtbunal Supenor de JUstiCia

. de Madrid, dedarada firme f?fl el recurso contencioso­
administrativo, nlilllero 33011986. promm-ido por «Po¡;és~
teres Espailoles. Sociedad Anómma ll .

En el recurso contencioso-administrativo, número 330/IQ86. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Poliésteres Espano­
les, Sociedad Anónima» (POLlESA), contra resoluciones de este Regis­
tro de- 19 de febrero de 1984 y 22 de enero de 1986, se ha dictado, 'con
fecha 26 de enero de 1990. PQr el TriblInal Superior de Justicia de
Madrid sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo .
interpuesto por "Poliésteres Españoles, Socie~ad Anónima': lPOUESA),
contra resolución del Registro de la Propiedad Indus~rt.al de 29 de
febrero de 1984 y la desestimación del recurso de reposlclón en 22 de
enero de 1986, concediendo el modelo industrial número 103.848,
solicitado por el codemandado "Derivados Petroplástlcos, Sociedad
Anónima". por ser actos ajustados a- Derecho y sin hacer condena en
costas.»

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Lo que comunico a V. 1.
Madrid. 31 de marzo de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

RESOLUCION de 31 de mar:o de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que si'dispone el cumplímiento
dc la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justida
dc.Madrid, declarada Jirmc. C/1 el recurso contencioso­
administrath'o 11limero 1.491·/987, promovido' por
<d.lian:a Editoriaf. Sociedad Al/ónimaJ}.
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,RESOLUCION de 31 de mar=o de 1992. del Registro de la
Propiedad industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia diclada por la Audiencia Territorial de
Madrid. co/{firmaJa por el Tnbunal Supremo en grado de
dpelaci6n. en el r('(urso contencioso-administrativo mimero
785-1987,; promovido por «Vnión Detallistas Alimentación,
SQCiedad An6nima>l,

En el recurso contencioso-admini~trativo numero 785.1987. inter­
puesto ante lá Audiencia Territorial de Madrid por «Unión Detallistas
Alimentación. Sociedad Anónima». contra Resoluciones de este Regis­
tro de 3 de enero de 1985 y 6 de noviembre de 1986. se ha dictado, con
fecha 7 de marzo de 1.989. por la citada Audiencia, sentencia. confir­
mada por el Tribunal Supremo en grado de apelación. cuya parte
disposiüva es como sig,ue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos -el recurso
contencioso-admmistrativo interpuesto por la representación de "Unión
Detallistas Alimentación. Sociedad Anónima", contra la Resolución
díctada por el Registro de, la Propiedad Industrial. de fecha 6 de
noviembre de 1986, confirmando en reposición la pronunciada en 3 de
enero de 1985, por medio-de la cual fue denegada la marca numero
1.052214. sin expresa condena en costas.»

_ En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de 10 prevenido e.n
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tcnido a bien disponer que se
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico él V. L
Madrid, 31 .de marzo de 1992.-EI Director general. Julio Delicado

Montero-Rios.
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En el recurso contencioso-administrativo nlimero 1.491·1987, inter~

puesto ame la- Audiencia Territorial de Madrid por «Alianza Editorial,
Sociedad Anónima». contra Rcsolucíones de este Registro de 1 de abril
de 1986 y 22 de octubre de 1987, se ha dictado. con fecha 3 de
noviembre de 1990. por el Tribunal Superior de Justicia de rvladrid.
sentcocia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contcocioso-administratlvo interpuesto por el Procurador don Ja"ier
Ungría López. en representación de "Alianza Editonal. Sociedad Anó·
nima", contra la Resolución del Registro de la Propiedad Industrial de
1 de abril de 1986, que concedió el nombre comercial. número 104.328,
"Alianza f¡lm~. Socícdad Limitada", así como contra la (k--sestimación
del recurso de reposición interpuesto contra aquélla, y debemos declarar
y dcclaramos'válida la concesión del registro de este nombre comercial.
nbsolviendo a la_ Administración de las pretensiones de la demanda, sin
imposición de costas.})

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios terminas la referida sentencia y se publique el
aludIdo fallo en el (~Boletín Oficial del Estadm).

Lo que comunico a V. 1.
Madrid. 31 de marzo d~ 1992.-EI Director general, Julio Delicado

1\-lonlero·Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

.En su virtud~ este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 2} de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer .que se
cumpla en sus propios terminas la referida sentencia y se pubhque el
aludido fallo en el ~~Boletfn Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 1.
Madrid. 31 de marzo de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

MOlltero·Rios,

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industria!.

RESOLUCION de 31 de mar=o de 1991. dd Registro de la
Propicdad Industrial. por la qllc 5C dispo/1e el cumplimiento
de la selUcncitJ.dictada por el Tribunal SuperIOr de JustiCia
de Madrid, declarada (irllle ell el recurso conten(io50­
administratú'O número' 1.091/1986, promorido por don
Juan Ignacio Velasco Baqucdano.

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.091/1986, -¡n ter·
puesto ante la Audicncía Territorial de Madrid por don Juan Ignacio
Vc!aso Baquedano, contra resoludones de este Registro de 20 de marzo
de 1984 y 25 de novícmbre de 1985, se ha dictado, con fecha 15 de julio
de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid. sentencia.
declarad<l fini1c, cuya parte dispositiva es como sigue:
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Lo que comunico a V. 1. . . . 10258
Madrid, 31 de marzo de 1992.-El Director ,general, Juho Delicado

Montero~Ríos. .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. secretário general ~el Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUClON de 31 de marzo de 1992. del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumpJimie!I~O
de la sentencia dictada por el Tribunql Superior de JusllCta
de Madrid, declarada firme en el recurso contencIOso­
administratil'o número 1.767/1987, promo\'ido por la Enti.
dad «Nestlt!, Sociedad Anónima».- .
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En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia )' se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. l.
Madrid, 31 de marzo de I992.-EI Director general. Julio Dtlicado

Montero·Ríos.

RESOLUCJON de 31 de mar;o de /992. del Registro de la
Propiedad lndllSltial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso·
administratit'o numero 1.005/1987, promovido por la Aso­
Ciación «Casino de Madrid)).

En el recurso contencioso~administrativo núme~o 1.005/1987, inter­
pucstp ante la Audiencia Territorial de Madrid por la Asociación
«Ca~IOO de Madrid». contra resolución de este Registro de 27 de
nOViembre de 1986, se ha dictado. con fecha 21 de diciembre de 1990,
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada
firme. cuya parte dispositiva es como sigue:

. «Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso~adm¡nistrativo
interpuesto por la Asociación "Casino de Madrid", contra la resolución
del Rcgistro de la Propiedad Industrial de 27 de noviembre de 1986, que
dispuso la inscripción de la marca número 1055685. denominada
"Casino Gran Madrid", con gráfico, en favor de "Casino de Juego Gran
Madrid. Sociedad Anónima", debemos declarar y declaramos que dicha
resolución es conforme a derecho; sin imposición de las costas procesa·
les.» _ ,.

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la LC'y de, 27 de diciembre de .1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Ofici~l del Estado».

Lo que comunico a V. I.
Madrid. 31 de marzo de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montcro-Ríos.

RESOLVC10N de 31 de marzo de 1992. del Registro de la
Propiedad 1nd~/st.riaf. por fa que ~e dispone el ~l/mplimh?<n~o
de la sell1ellCla dictada por el Tribunal SuperIOr de Justtcla
de. Madrid, declarada firme en el recurso contencioso­
admini!:l-rratiro número 3.392/1988, promo\'ido por «Bode.
gas Alavesas, Soci:dad Anónima».

En el recurso contcncioso·administrativo número 3.392/1988. ¡nter~
puesto ~nte el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Bod,egas
Alavesas Sociedad Anónima», contra resolUCiones de este Registro
de 21 de' septiembre de 1987 y 7 de noviem~re de I ~88, se ha dicta~o,
con fecha 19 de abril de 1990, por el citado Tribunal, sentencla,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación procesal de la Entidad "Bodegas
AI¡¡vcsas. Sociedad Anónima", contra la Resolución del Registro de la
Propicdad Industrial de 7 de noviembre de 1988, que desesti!T!a el
recurso de r~posíción dirigido contra otra Resolución ~el mIsmo
Rcgistro de 21 de septiembre de 1987, por la que se concediÓ la marca
nÚf11CrO '1.145.904 "Heredad de Baroja" para productos de la clase 33 y,
en concreto. para "vinos, licores y otras bebidas alcohólicas (excepto la
cerveza)", por ser dichas resoluciones, en los extremos examinados,
conformes con el ordenamieto jurídico. Y todo ello sin hacer expresa
imposición de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en.
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer .qae- se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se pubhque el
aludido fallo en 'el «Boletín Oficial del Estado».

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto en nombre de don Juan Ignacio Velaseo Baqucdano contra
las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 20-de marzo
de 1984, que denegó la inscripción de la marca reseñada y contra la
Resolución de 25 de noviembre de 1985, que desestimó el recurso de
reposición interpuesto contra la anterior, debemos declarar y declaramos
no haber lugar a [a nulidad de las resoluciones -impugnadas por ser
conformes a derecho; sin hacer imposición de las costas del recurso.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
nludido fallo en el ((Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. I.
, Madrid, 31 de marzo de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero~Río'5. - <

En el recurso contencioso--administrativo número 718/1987, inter­
puesh" ante la Audiencia Territorial de Madrid por don José María
Jiménez Gómez, contra Resoluciones de este Registro de 31 de enero de
J986 Y29 de mayQ de 1987, se ha dictado, con fecha 8 de marzo de 1990.
por el Tribunal Superior de· Justicia de Madrid, .sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación procesal de don José María Jiménez
Gómcz contra la RKolucíón del Regís~ro de la Propiedad Industrial. de
29 de mayo de 1987, que deseslima el recurso de reposición interpuesto
contra la Resolución del mismo Registro, de 31 de enero de 1986, que
dcnc~ó la inscripción del modelo de utilidad número 279.343, refendo
a "dIspositivo perfeccionado para estimular y mejorar el vu.elo de
pichones zuritos para el tiro" parser dichas resoluciones. en los
extremos examinados, conformes con el ordenamiento jurídico. Y todo
ello sin hacer expresa imposición de costas.»

10256 RESOLUCION de 31 de marzo de 1992. del Registro de la
I Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento

de la sentencia dictada por"el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme. en el recurso contencíOSQ­
administrativo número 718/1987. promovido por don José
Maria Jiménez GÓl1lez.

En el recurso contencioso.administrativo número 1.767/1987, inter.
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por la Entidad «Nestlé,
Sociedad Anónima», contra resoluciones de este Registro de 5 de febrero
de 1986 y 5 de nov.iembre de 1987, se ha dietado, con fecha .14 de
noviembre de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, declarada firme, cuya pane dispositiva escomo sigue:

«Fallamos: Que desestimando íntegramente el recurso contencioso­
administrativo interpuesto por el Procurador señor Codes Feijoo. en
nombre y representación de. la Entidad "Nestlé, Sociedad Anónima",
contra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de
febrero de 1986 que concedía la marca denominativa número 1.086.301
"Danfruf' a 'Su titular "Oanone, Sociedad Anónima" y contra la
desestimación del recurso de reposición formulado contra el acuerdo
anterior, dcbemos declarar y declaramos ambas resoluciones ajustadas
a derecho. No se hace expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cum~limiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo ~ue comunico '8 V. I. .-
Madrid, 31 de marzo de 1992.-EI Director general, Julio .Delicado

Montcro-Ríos.

Sr. Secretario general del Registr9 de la Propiedad Industrial.


