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En el recurso conlcncioso-administrativo número 1.129/1985, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Michel Catris
iv1astronikita, contra Resoluciones de este Registro de 5 de noviembre
de J983 y 12 de febrero de 1985, se ha dictado, con fecha 13 de julio de
1989, por el Tribunal Superior' de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos:- Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don I;nrique Brualla de Piniés, en nombre
y re'presentación de don Michel Catris Mastronikita, contra las Resolu­
ciones del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de noviembre de
1983 y 12 de febrero de 1985, 'respectivamente, por las que se concedió
la marca numero 1.019,826, "Sonia Annette Rykiel", para productos de
la clase 25,u del Nomenclátor, habiendo sido parte la Administración
demandada y como codemandada doña Sonia Annette Rykiel, represen­
tada por el Procurador don Rafael Rodríguez Montaut, debemos
declarar)' declaramos dichas resoluciones ajustadas a Derecho; sin hacer
,expresa imposición de las costas.»-

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenida en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida .sentencia- y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V.. S.
Madrid, 3J de marzo de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretariogeneral del Registro de la Propiedad Industrial.

"

RESOLUCION de 3] de marzo de 1992. del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el ~umplimie!l-~o
de la sentencia dictada por el Tribunal Supenor de JUStiClQ
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso­
administrativo, numero 697/]987. promOl'ido por la Enti­
dad «Monty, Sociedad Anónima».

10249

RESOLUCfON de]] de marzo de 1992, del Registro de la
Propiedad ]ndustrial, poI' la que se dispone el ~umplimir!!I~O
de la sentencia dictada por el Tribunal Supenor de JUS!ICla
de Madrid, dl?Clarada firme. en el recurso con!enCIOSo­
administrativo número 2.932/1988, promOVido por
«Le!'er B. v.».

En el recurso contencioso-administrativo número 2.932/1988, inter­
puesto ante la Audiencia T:erritoriaJ de M~drid por «Lever B. V.)}, contra
Resoluciones de este Registro de J de Julio de 1987 y 10 de ~tubre
de 1988, se ha dictado; con fccha 8 de marzo de 1990, por el Tnbunal
Superior de Justicia de Madrid. sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es comp sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuésto por la representación procesal de la Entidad "~ever B. V."
contra la Resolución del registro de la Propiedad In':1~~tna.1 de 10 de
octubre de 1988 que desestimó el recurso de reposlcl0l"! l~terpuesto

contra otra Resolución anterior-del mismo registro. de 1 de.Juho d~ 1987
por la que se concedió la mscripc-ión de la marca mtemacIOnal numero
495.098, "Handy Ba~", para .amparar produc!os de, entre <:>tras, la clase
3 del nomenclátor mtemacmnal, por ser dIchas resoJueIOnes, en los
extremos examinados, conformes con el ordenami~nto jurídico. Y todo.
ello sin hacer ex.presa imposición de costas a mnguna de las partes
procesales.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento. de lt:? prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bl~n dIsponer .que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publIque e.I
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado»-.

Lo que comunico a V. I. . .
Madrid, 3l de marzo de 1992.-EI Director general, Juho Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario -general del Registro de la Propiedad Industrial.

de 1990. por el Tribunal Superior .de Justicia d~ Madrid, semencia.
declarada firme, cuya parte diSpOSitiva es. como Sigue:

«Fallamos: Que estimando rl recurso interpuesto por el P!~)Curado_r
don Rafael Rodríguez Mo~taut. en nombre y representac~on de la
Entidad suiza ··Foseco Tradlllg Ag,", contra el acuerdo del registro ~e la
Propiedad Industrial de 5 de diciembre de 1984. ~ue; def!C&ó ~I registro
de la marea número 1,047,215, "Sivex.", para dlstmgulr "piedras de
filtración en forma de cuerpos cerámicos celulares para filtra.ción. ~e
metales en fusión", clase l.a del nomenclátor, y contra la desestl~1aCIOn
del recurso de reposición, debemos declarar y declaramos la n,-!lJ.dad de
las resoluciones recurridas y que procede la concesión de la soliCItud de
registro de la indicada marca; sin hacer imposición de costas.))

En su virtud, este Organismo, en cumpliiniento de lo prevenido en
la Le\' de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos. la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado». '

Lo que comunico a V. L < >. '
Madrid 3J de marzo de 1992,-El Director general, Julio Dehcado

Montero-Ríos, "

Sr. Sct·retario general del Registro d~ la Propiedad Industrial.
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RESOLUCION de 31 de marto de 1992, del Regisiro de la
Propiedad industrial, por la que se dispone el cumplimíe/lto
de la sentencía dle/ada por el Tribunal Superior de JustiCia
de' Madrid, declarada firme. en el recurso contencioso­
administratil'o numero 1./29/1985. promovido por don
Miche! Calris Maslronikita.
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10246 RESOLUClON de 31 de marzo de 1992. del Regís/ro de la
Propiedad Industrial. por la queJe dispone el cumplinúenlO
de la se1Uencia dictada por e! Tribunal Superior de Justicia
de- Madrid. declarada firme, en el recurso 'contencioso­
administrativo mimero 122/1986, promovido por la Enti­
dad (Expresso, Sociedad Anónima».

En el recurso contencioso~dministrativo "número 1221J986, inter~
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por la Entidad
«Expresso, Sociedad Anónima)), contra Resoluciones de este Registro de
22 de octubre de 1984 y 29 de septiembre de 1986, se ha dictado, con
fecha 22 de febrero de J990, por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«FaUamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contcncioso-administrativo interpuesto en representación de la Entidad
"Expresso, Socied3d Anónima", cOntra la Resolución del Registro· de la
Propiedad Industrial de 22 de octubré de 1984. denepioria__ de la
solicitud de registro de la marca número 1.047.212, ""Expresso", y contra
la de fecha 29 de septiembre de 1986,. desestimatoria del recurso de
reposición interpuesto contra aquélla, por ser ,ambas Resoluciones
ajustadas a Derecho; sin hacer pronunciamiento en materia de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunica a V. s.
Madrid, 31 de marzo de 1992.-EI Director generaJ, Julio Delicado

Montero-Ríos.
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Sr. Secretario general del Registro de la Propi~ad Industrial.

RESOLUCION de 31 de marzp de 1992, del Registro de la
Proptedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia diclada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso­
administratii'O número 829/1986, promovido por la Enti·
dad «Foseco Trading Ag.»,

En eJ recurso -contencioso--administrativo número 829;1986, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por la Entidad «Foscco
Trading Ag.», contra Resoluciones deesle Registro de 5 de diciembre de
1984 y 17 de noviembre de 1986, se ha dictado, con fecha 7 de diciembre

En el recurso contencioso~administrativo, número 697/1987, inter~
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por 'a Entidad «Mont)',
·Sociedad Anónima», contra Resolución de este RegIstro de 4 de marzo
de 1985 se ha dictado. con fecha 19 de septiembre de 1990, por el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, con desestimación del recurso interpues~~ por el
Procurador señor Roncero Martínez, en "nombre y representaclOn de la
Entidad «Monty, Sociedad Limitada», contra el 2:cuerdo de 4 d~ marzo
de 1985 -dictado por el Registro de la PropIedad Industrial, que
concediÓ la marca mixta gráfica denominativa, número 1.058.817, «La
Tortilla Loca)~, y contra la desestimación expresa por silencio del recurso
de reposición formalizado, debemos declarar y declaramos ambos
acuerdos ajustados a Derecho. No se hace ex.presa condena en costas,}}

i, .


