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por el Tril?unal Supremo en grado de apelación, cuya parte dispositiva
es como Sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
comcncioso·administrativo interpuesto en representación de la Entidad
"Intcrgrnph Corporaüon", contra la Resolución del Registro de la
Prop¡~ad In~ustrial de fecha 20 de febrero de 1987, por la que se
dcncgo el Registro de la marca número 1.105.930, "Intermap" (gráfica),
y contra la Re~lución del propio Registro de 16 de mayo de 1988, pOr
la que s~_dcscstlmó e! recurso de reposición interpuesto contra aquella
RcsoluclOn denegatona, por ser conformes a derecho ambas Resolucio­
nes impugnadas. sin hacer pronunciamiento en materia de .costas
procC"Sales.»

En Su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tO'l1ido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique .el
aludIdo fallo en el «Boletín Oficial del Estado». .

Bellido, Sociedad Anónima", el registro de la marca número 1.I.80~450
"Olimpo" (clase 25 del nomenclátor), declarando la conformIdad al
ordenamiento juridico de las Resoluciones recurridas y sost('nien~o, en
consecuencia. su plena validez y eficacia y no apreciándose temendad o
mala fe, no procede hacer expresa imposición de costas.»

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de,lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cump"IJ en sus propios términos la referida .sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de marzo de 1992.-EI Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad !ndustrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su v-irtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
I.a Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Bolctín Oficial del Estado».

Laque comunico a V. S.
Madrid, 31 de marzo de 1992.-EI Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos.

RESOLVCION de 31 de mar=o de 1992, de! Registro dí' la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la selllencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid. declarada jirme ell el recurso contencioso­
administrativo número J.698/1989 (amiguo J41/1987),
pr01l1ol'ido ,por «Elesa, S. P. A.J'.

En el recurso contencioso·administratívo número 3.698/1989 (anti­
guo 34Ijl987), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por
(Elcsa, S. P. A.». contra resoluciones de este Registro de 18 de junio de
1985 y 26 dejunio de 1987, se ha dictado con fecha 7 de septiembre de
1'990 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid sentencia, declarada
fi.rme. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencíoso·administrativo y
anulamos las resoluciones impugnadas en cuanto que accedieron al
rcgistro de "Elcsa Industrial. Sociedad Anónima", como nombre- comer­
ciaL No imponemoscoslas.»

RESOLUCION dI! 3ldí' marzo de 1992. -del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la SNl!encia dictada por el Tribuna/Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso comencios(/-<
administraJit'o numero 1.716/1988, promol'ido por don
Luis Cabré Roige.
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Montero·Ríos. -

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo numero 1. 716/1988, inter.
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Luis Cabré
Roige. contra Resolución de este Registro de 14 de marzo de 1988,se
ha dictado, con fecha 7 de marzo de 1990, por el Tribun.alSuperior de
Justicía de Madrid, sentencia, declarada firme.. cuya parte dispositiva es
como sigue:

(Fallamos: Que desestimando corno desestimamos el recurso con­
tendoso-administrativo interpuesto por don Luis Cabré Roige, represen­
tado por el Letrado don Javier del Valle Sánchez, contra la Resolución
del Registro de la Propiedad Industrial de 14 de marzo de 1988,
estimatoria del recurso de reposición, interp'uesto contra el original
acuerdo de denegación del modelo de utdídad 277,132, debemos
declarar y declaramos tal Resolución conforme al ordenamiento jurí­
dico, y todo ello sin hacer declaración sobre las costas.»

1

~,

10121

,10123

:

En Su virtud, e~t~ Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la ley de 27 de dICIembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios tcrminos la referida sentencia y se publique el
aludIdo fallo en el «Boletín Oficial del Estado:». -

Lo que comunico a V. S.
Madrid.. 31 de marzo de 1992.~EI Director general, Julio Delicado

Montero-RlOs.

Sr. Secretario' general del Registro de ia Propiedad Indus~riai.

RESf!LUCION de 31 de mar=o de 1992. del Registro de la
PropIedad lnc!ust!'ial. par la que se dispone el cumplimiento
de la sentencIa dictada por el Trilnma/ Superior de Justicia
de Madrid. declarada firme. en el recurso contencioso­
ad~lIi~¡jslralh:o número 1.786//990, promO\'ido por
«Unton 11ller/orC'S, SOCiedad Anómma».

En el recursO eontencioso4dministrativo número 1.786/1990. inter­
pucs~o ante el. Tribuna! ~uperior de Justicia de Madrid por «Unión
Intcnare~. SOCIedad Anomma», contra resoluciones' de este Registro de
7 de novl~mbre de 1988 y 8 de enero de 1989, se ha dictado, con fecha
)0 de abfll de 1991 por el citado Tribunal sentencia declarada firme
cuya parte dispositiva es como sigue: ' .

. «Fallamos: Desestimando el recurso número 1.786/1990, inter­
puesto por la Procuradora de los' Tribunales· doña Amparo Ramírez
Plaza. en nombre de "Unión Interiores Sociedad Anónima" contra
Acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial de'7 de novie:nbre de
1988 y 8 de enero de 1989, sobre concesión a la Empresa «Müwel

RESOLUCION de 31 de mar=o de 1992. del Registro de la
Propiedad Industrial, por /a que se dispone el cumplimiento
de· 7a sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid. declaradajirme el! el recurso cOn!encioso-adminis­
tralil'O nlÍmero 1370-72/1982 (nuevo 3.811j/989), promo-
rido por «Rolls.Royce Umited». .

En el recurso contencioso-administrativo número 1.370-72/1982
(nuevo 3.81(/1989), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid
~r (Rolls·Royce Limited» contra Resoluciones de este Registro de 6 de
Julio de 1981 y 14 de julio de 1982, se'ha dictado con fecha 3 de abril
de 1989 por la citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como -sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por la representa­
ción procesal de la Entidad ':RoJls~Royce Límited" contra el acuerdo del
Registro de la Propiedad Industrial.de 6 d~ julio de .19~1 que concedió
la marca numero 949.506 y contra el de 14 de Juho de 1'982 que
desestimó el recurso de reposición interpuesto contra el ,anterior,
debemos anular y ant.llamos dichos .actos por no ser ajustados al
ordenamiento jurídico; sin hacer especial declaración sobre las costas
causadas.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ln de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios tcrminos la referida scntencia y se publique el
aludido fallo en el ~Bolctín Oficial del Estado).

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de marzo de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-RíoS-. .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.


