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RESQLUCION de 31 de marzo de 1992, del Registro de la
Propiedad Indusirial, por lg que se dispone et cumplimiento
de fu sentencia diciada por {3 Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firowe en el vecurse contencioso-
administrativo  wihnere 1.139/1990,  promovide  por
«Ratiopharm Gubl{ Arznetmitiely,

9987

En ¢! recurso contencioso-administrativo namero 1.156/1990, inter-
puesto ante ef Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Ratiopharm
GmbH Arzncimitiels, conlra resoluciones de este Registro de | de
agosto de 1989 v .4 de junio de 19980, sc ha dictado, con fecha 9 de
octubre de 1991 por ¢l.citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya
parie dispositiva 8 comao sigue:

_ «Fallamoes: Que debemos ostimar y estimamos ¢l recurso conten-
cioso-admnistrativo injcrpucsto por la representacion legal de “Ratiop-
ham GmbH Arzacimittel”, contra lg resolucion del Registro de la
Propicdad Indusinal de 1 de agosto de 1989, confirmada en reposicion
¢l 4 de junio de 1990, que denegd fa proteccion en Espana 2 la marca
internacional 508.764, ¢i. 5, “Ratiopharm™; declaramos dichos actos no
conformes a derecho y, ¢n sU consccuencia, disponemos la proteccion en
Espana de dicho Registro de marcea internacional. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de Jo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla cn sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido falle cn el «Boletin Oficial del Estadow. ’

Lo gue comunico 3 V. S . o
Madrid, 31 de marzo de 1992.-El Director general, Jufio Delicado
Montero-Rios. : T T

Sg. Secretario general -del Regislm de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de marzo de 1992, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplintienro
de ta sentencia dictada por ef Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recursa contencioso-
administrativo mimtero 6-1989, promovido per «Graphic
Contrals Corporationy.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 671989, inter-
puesio ante la Audiencia Territorial de Madrid por “Graphic Controls
Corporation™, conira resolucion de este Registro de 12 de abril de 1988,
se ha diciade, con fecha 31 de marzo de 1990 por el Tribunal Superior

- de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva

cs Como sigue:

«Fallamos; Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la representacion legal de
«Graphic Controls Corporaiion», contra la resolucién del Registro de la
Propicdad Industrial de 12 de abril de 1988, que ultimd el récurso de
reposicion formalizado por «Graficarién, Sociedad Andniman, acor-
dando, en su consecuencia a favor de esta Ultima, el registro de la marca
mixia numero 1.108.16!1, para la clase 16; declaramos dichos actos
conformes a derecho. Sin costas.s - ‘

En su virlud, este Organismo, €n cumplimiento de o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon. ;

Lo qqé comunico a2 V. §
Madrid, 31 de marz
Maontero-Rios. .

Sr. Secretario general del Registro de 1a Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31.de marzo de 1992, del Registro de la
Propiedad Indusirial, por la que se dispone ef cionplimiento
de la sentencia dietada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, deciarada firme, en el recurso comtencioso-
administrativo mimero 817-1988, promovido por la Enii-
dud «Organizacien Melid, Sociedad Anéniman».
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 81741988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por la Entidad «Organi-
zacion Mclid, Seciedad Anonimaw, contra Resolucién de ssie Registro
de 18 de noviembre de 1986, s¢ ha dictado, con fecha 23 de enero de
1991 por el Tribunal Superior de Jusiicia de Madrid, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue: ) :

de 1992.-El Director general, Julio Delicado

wFallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpueste por ¢l Procurador de los Tribunales scdor Ungria Ldopez cn’
nombre y representacidn de la Entidad “Organizacion Melia, Sociedad
Anénima™, contra 1a Resolucion de 18 de noviembre de 1986, dictada
por ¢l Registro de 1a Propicdad Industrial que concedia la marca nimero
1108507 «Apart-hotel Oroele, para la clase 41" del Nomenclitor
Internacional y contra la’ desestimacion por silencio -del recurso de
reposicion formalizado contra 1a anterior Resolucién, debemos declarar
¥ declaramos dichas Resolucioncs ajustadas a derecho. No se hace
cxpresd condena on costas - :

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
fa Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer-gue se
cumpla cn sus propios «érminos la referida sentencia v se publique el
aiudido fallo en ci «Boletin Oficial del Estadon. .

Lo qqé comunice a V., §; i .
Madrid, 3} dc marzo de 1992,-El Director general, Julio Delicado
Moniero-Rios. -

Sr. Sccretario gencral del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOQLUCION de 31 de mar=o dv 1992, del Registro de la.
Progiedad Industrial, por la que se dispone ef cumplimiento
de la sentencia dictada por of Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-
administrativo mimero 1.087/1988, promovido por «Agru-
pacivn de Revistas Técnicas, Sociedad Andnimas,

9990 -

- En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.687/1988, inter-

4 pucsio ante la Audicncia Territorial de Madrid por «Agrupacion de

Revistas Técnicas, Sociedad Anénima», contra resolucign de este
Registro de | de febrero de 1988, se ha dictado, con fecha 8 de mavo de
1991 por cf Tribunal Superior de Justicia de’ Madrid, sentencia,” .
declarada firme, cuya parle disposiliva €s como Sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrative
interpuesto por ¢l Procurador de los Tribunales sefior Ardura Menéndez
en nombre y representacion de ia Entidad «Agrepacién de Revistas
Técnicas, Socicdad Andnimaw, contra da resolucién del- Registro de la
Propicdad Indusirial de | de febrero de 1988, que estimaba un recurso
de reposicion formalizado por la Emidad “Gestion Editores Asociados,
Sociedad Andnima”, y concedia la marca numero 1.092.798 de 1a
tiularidad de csia dluma “Golf Espatia Match™ para la clase 16 del
Nomenchitor Internacional de Productios y Servicios; debernos declarar
y declaramos dicha resolucién ajustada a derecho. No se hace expresa
condena en costas.n

En sy virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios 1érminos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en ¢l «Bolciin Oficial del Estadons. :

Lo que comunico 2 V. §. . . .
Madrid, 31 de marzo de 1992.-E! Director general, Julio D@ilcade

Mantero-Rios. . ‘
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

‘

RESQLUCION de 31 de marzo de 1992, del Regisiro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiente
de lu sentercia dictada por ¢l Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso confencioso-
administrativo mimero. 2.541/1988, promovide por don
Eulogic Navalpotro Sanz.

9991

En el recurso contencioso-administralive namero 2.541/1988, inter-
puesio ante la Audiencia, Territorial de Madrid por don Eulogio
Mavalpotro Sanz contra resolucioncs de este Regisiro de 16 de junio de
1987 y 26 dc scptiembre-de 1988, se ha dictado, con fecha 21 de
sepliembre de 1991 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso- contencioso-administrativo
interpuesio por ef Procurador de los Tribunales don Federico José
Olivares de Santiago, en nombre y representacién de don Ea.i_igjgio
Navalpoiro Sanz. contra los acuerdos dei Repisiro de la Propiedad
Industrial, que le denegaron su solicitud de inscripcidn de marca relativa
a la denominacion “Bier'$”, pam productos de la clase 42, declaramos
tales actos nulos, como ho conformes a derecho, e ipualmente declara-
mos que procede la concesion del mencionado registro de marca, a cuyo
cumplimicnio se condena a la’ Administracién; sin condena en costas.»
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En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
1a Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla ¢n sus propios @Wrminos la referida sentencia v se publique e
aludido fallo on ¢l «Boletn Oficial del Estadon, .

Lo que comunico a V. S,
Madrid. 31 de marzo de 1992.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios, '

$r. Secretario general del Registro de fa Propiedad Industrial

RESOLUCION de 31 de marzo de 1992, del Registro de la
Propicdad Industyial, por la 7::0 se dispone ef cmzyr!imienm
de la sentencia dictada por ¢l Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recuiso contenciose-
admiinistrativa mimero 295/198%9 (antiguo 921/198%9), pro-
movide por «L’Air Liquide, Sociedad Andnimar.

En el recurso contenciose-administrative nimero 295/1989 (antiguo
921/1989), interpuesto ante ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid
por «L'Ajr Liquide, Socicdad Andnima», contra resolucion de este
Registro de 1 de febrero de 1988, se ha dictade, con fecha |1 de julio
de 1991, por ¢l citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva ¢s cOmMo sigue: :

«Fallamos: Que estimando ¢l rccurso contencioso-administrativo

9992

" interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Rafael Rodriguez

Montaut, en nombrc y representacion “L'Air Liguide, Sociedad And-
nima”, debemos considerar no conforme a derecho la resclucion
recurrida, y conceder la inscripeion de la marcs internacional 498.998,
“Lasal”, para la clase I; sin costase . - -

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 dc diciembre de 1956, ha tenido 2 bien disponer que se
cumpla cn sus propios iérmines ia referida sentencia y se publique el

aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunicora V. S . .

Madrid, 31 dc marze de 1692 ~El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. : R

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

9993 Profiedad Indusirial, por la que se dispone el ciunplimiento

de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia

- de Madrid, confirmada por ef Tribunal Supremo en grado

de apelacion, en el recurso coniencroso-administrativo

ntimere 1.481-1988, promovido por «lberia, Lineas Adreas

. de Espana, Sociedad Andnimas, o

En el recurso contencioso-administrative nimero 1.481/1988, inter-

puesto ante la Audicnciaaa Territorial de Madrid por «lberia, Lineas

Adrcas de Espada, Socicdad Andénimaw, conira Resoluciones de este

Regisiro de 2 de enero de 1987 v 11 de abril de 1988, se ha dictado, con

fecha 11 de octubre de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de

Madrid, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelacion, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesio por el Procura-

dor don José Luis Pinto Maraboito, en nombre y representacién de-

“Iberia, Lineas Aéreas de Espafia, Sociedad Andnima™, contrz la
Resolucidn del Registro de 1a Propiedad Industrial de fecha 2 de enero
de 1987, confirmada en reposicion por Resolucidn de fecha 1! de abril
de 1988, debemos declarar y declaramos la conformidad de dichos actos
administrativos con el ordenamiento juridico, confirméndaolos en conse-
cuencia. Sin costas.» -

En su virtud, £ste Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer que s¢
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
sludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

- Lo que comunico a V. S ) .

Madrid, 31 de marzo de 1992.-E!l Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. )

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESQLUCION de 31 de marzo de 1992, del Registro de la
Propiedad Indusfrial,far fa que se dispone ef cumplimiento
de ta sentencia dictaga por el Tribunal Suprema, en grado
de apelacidn, en ¢ recurso confencioso-administrativo
nuimere 482/1991, promovido por «Pume Sportschufabri-
ken Rudolf Ddssler K.G.».

En el recurso contencioso-administrative nimero 482/1991, inter-
pucsto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Puma Sportschufa-
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RESOLUCION de 31 de marze de 1992, del Registro de la

briken Rudolf Dassler K.(G.», contra las resoluciones de este Registro
de S de septiembre de 1981 y 24 de julio de 1982, se ha dictado. con
fecha 12 de diciembre de 1989, por el Tribunal Supremo, en grado de
apeiacion, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por ia representa-
cién procesal de «Puma Sportschufabriken Rudplf Dassler K.G», contra
la sentencia dictada por la Sala Primera de o Contencioso-Admunisira-
tivo de la Audiencia Territorial de Madrid, de 25 de noviembre de 1983,
revocamos la misma anulando los acuerdos del Registro de fa Propiedad
Industrial de 3 de septiembre de 1981 y 24 de julio de 1981, que
denegaron a dicha Entidad la inscripeién de,la marca «Pumita»,
solicitada bajo el numero 948,920, declarando su derecho a la concesion
de dicha marca; sin hacer expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organisme, en cumplimiento de lo prevenido en
fa Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique ¢
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V., 8. . . )
Madrid, 31 de marzo de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

| Sr. Secretario general del Regisim de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de marzo de 1992, del Registro de la
Progiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimicnio
de% sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurse contencioso-
administrativo mimevo 236/1989 {antiguo 707/198%), pro-
Hovido por «Richardson-Vicks Inc.s.
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En el recurso coniencioso-administrativo nimero 236/1939 (antiguo
707/1989), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
pot «Richardson-Vicks Inc.» contra resoluciones de este Registro de 21
de diciembre de 1987 y 6 de marzo de 1989, se ha dictade, con fecha

13 de junio de 1991, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, -

cuya parte dispositiva es como sigue.

«Fallamos: Que estimando el recurso contenciosc-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales sehor Rodriguez

- Montaut, en nombre v representacion de “Richardson-Vicks Inc.”,

debemos declmar y declaramos que no es conforme a derecho la
resolucion del Registro de 12 Propiedad Industrial que denego la
inscripcidn de la marca nimero 1.130.866, “Vapobad™ para la ciase 3,
cuya inscripcidn se acuerda; sin costas.»

En-su virtud, este Orgahismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se

cumpla en sus propios términos la referida sentencia v s¢ publique el

aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunico a V. S

V. 8 ' -
Madrid, 31 de marzo de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Rios. :

-§r. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOQOLUCION de 31 de marzo de 1992, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone ¢l cibnplimicnto
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-
adwnrinistrativo mimero 126/1989 (antiguo 378/89), promo-
vido por la Entidad «Rozenblit, Societe Anonymer.
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En el recurso contencioso-adminisirativo nimero 1 26/1989 {antiguo
378/39), interpuesio ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por
la Entidad «Rozenblit, Societe Anonymice, contra resolycién de este
Registro de 17 de julio de 1989, se ha dictado, con fecha 20 de junio
de 1991 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parie
dispositiva es como sigue;

«Faliamos: Que estimamos el recurso contenciosc-adminisirativo v
anulamos el acte recurrido. En su lugar declaramos el derecho de la
demandante para registrar lambicn para la clase 20 su marca internacio-
nal solicitada. No imponemos costas.» .

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha ienido a bien disponer que se
cumpla en sus propios €rminos la referida sentencia y se publique &l
aludido fallo en el «Boletin Oficial dei Estado».

Lo que comunico a V. §, .

Madrid, 31 de ‘marzo de 1992.-El Director generai, Julio Dehicado
Montero-Rios. : :

Sr. Secretario general del Registro de 15 Propiedad Industrial,

A

[T P

e DR e g



