Jueves 7 mayo 1992

153569

BOE. nim. 110

9973 RESOLUCION de 31 de marzo de 1992, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de ia sentencia dictada por ef Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso comencioso-
administrativo mimerg 253/1989 {antiguo 732/1989), pro-
movido por la Entidad «Fernando A. de Terry, Sociedad

Ancrima»,

En el recurso contencioso-administrative nimero 25371989 (antiguo
73271989}, interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
por la Entidad «Fernando A. de Terry, Sociedad Andnimay, contra
Resoluciones de este Registro de 2 de noviembre de 1987 v 20 de febrero
de 1989, sc ha dictado, con fecha 27 de junio de 1991, por ei citado
Tribunal sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue: .

., «Fallamos: Que estimamos el presente recurso contenciosg-adminis-

{rativo interpuesto por ia representacién procesal de'la Entidad “Fer-
nando A. de Terry, Sociedad Anénima”, contra la Resolucion del
Registro de Ia Propiedad de 2 de noviembre de 1987, y la posterior de
20 de febrero de 1989, desestimatoria del recurso de reposicion, por la
que se concedio la inscripcion del nombre comercial “José Manuel
Terry Galarza™, 109.610, declarando gque las mismas no son conformes
al ordenamicnto Juridico, por lo Que se anulan: sin .costas.»

™ . En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha ienido a bien disponer que se
cumpla ¢n sus propios términos fa referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el uBoletin Oficial del Estadon. - S

Lo que comunice 8 V. S,
Madrid, 31 dec marzo de 1992.-El Director general, Julio Delicado
Montcro-Rips. . )

8r. Secretario general del Registro de la Propiedad Indusirial,

RESOLUCION de 31 de marzo de 1992, del Registro de la
Prepiedad Industrial, por la que se dispone of cumplimiento
de ta sentencia dictada por ¢ Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-
administrativo mimero 634/1939, pramovide por «Shoe,
Sociedad Andniman. -
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En ¢ recurso contencioso-administrativo nvimero 63471989, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Shoe,
Sacicdad Andnimap, contra Resolucién del Registro de 16 de enero de
1988, se-ha dictado, con fecha 21 de febrero 'de 1991, por el citado
Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue; . : .

_ «Fallamos: Que desestimandag el recﬁ;‘sc contenciosc-administrative
interpuesic por e} Procurador de los Tribunales don Bernardo Ungria

Lopez, actuande en nombiz y represcntacion de “Shoe, Sociedad

Anénima”, contra la desestimacidn presunta (después expresa por
Resolucion de 5 de junio de [989) del Registro de la Propiedad
Jndustrial de 16 de enero de 1988, por ¢l que se concedi6 1a inscripcién
de ia marca internacional_mimero 498.856, mixta, con denominacién
“Lotus”, para la clase 16." del Nomenclator Internacional de Marcas,
declaramos quc fos actos administrativos impugnados son conformes a
derecho. Sin costas.y . :

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevénido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer que se
cumpla cn sus propios términos la referida sentencia v se publique et
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon. - :

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 31 de marze de 1992.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. :

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

99785  RESOLUCION de 31 de marzo de 1992, del Registro de la

o Frapiedad Industrial, por la gque se dispone of cumplintiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior aﬁ Justicia
de Mudrid, declarada firme en el recurso comtencioso-
administrative  mintero  1L123/1989, promovidp por
wSociété des Produits Nestlé, Sociedad Ancniman»,

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.123/1989, inter-
puesto ante la Audicncia Territorial de Madrid por «Société des Produits
Nesilé, Sociedad Andrimaw, contra resoluciones de este Repistro de 20
de febrero de 1984 v 8 de mayo de 1985, se ha dictado con fecha 12 de

septiembre de 1991 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
seniencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue;

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
inlerpuesto por et Procurador don Eduardo Codes Feijoo, en representa-
cion de la “Société des Produits Nestlé, Sociedad Andnima™, contra los
acucrdos del Registro de ia Propiedad Indusirial de fechas 20 de febrero
de 1984 que concedio a la excelentisima Diputacién Provincial de Cadiz
la marca “Ceag”, numero 1.000.798, de la clase 29, v de § de mayo
de 1985 gue desestimd el recurso de reposicion interpuesto por la hoy
reeurrente contra la anterior. debemos declarar y declaramos dichos
acuerdos como no conformes a Derecho, anulande los mismos v
debiendo en consecuencia ser dencgada la marca solicitada, Sin expresa
imposicion de las costas.» .

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
fa Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla ¢n sus propics i€rminos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Eo gue comunico a V. 5,
Madrid, 31 de marzo de 1992.-El Director general, Julio Delicado
Montere-Rios, I

Sr. Secretario general del Registré -de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de marzo de 1992, del Registro de la
Propiedad Indusirigl, por la que se dispone ef cumpiimienio
de /g sentencia dictada por el Tribugal Superior de Justicia
de Madvid declarada firme, on el recurso contencioso-
administrativo mimera 3.658/1989 (antiguo 1.325/1986),
promovido por «Laboratorios Robert, Sociedad Anonimanr.

9976

En el recurso contencioso-administrative namero  3.658/15989
{1.325/1986),-interpucsio ante Ia Audiencia Territorial de Madrid por
«Laboratorios Robert, Sociedad Anénima», contra Resoluciones de este
Registro de 21 de enero de 1985 y 12 de’septiembre de 1986, s¢ ha
dictado, con fecha 18 de abril de 1991, por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue: .

«Fallamos: Que estimando como estimamos el recurso contencioso-
administrativo intcrpucsto por la representacidn procesal de “Laborato-
rios Robert, Sociedad Anénima”™, contra la Resolucion del recurso de
reposicién interpucsio contra el Acuerdo del Registro de fa Propiedad
Industrial de fecha 21 de enero de 1985, debemos declarar que dichas
Resoluciones no son conformes a Derecho, por lo que se anulan,
dehiéndose proceder a fa concesion de fa inscripcion de fa marca nimero
1.055.601, “Dermobert™.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer que se

cumpla cn sus propios términos la referida sentencia y se publique el

aludido faffo en el «Boletin Oficial dec! Estadow.

. Lo que comunico a V. §, B .
Madrid, 31 de marzo de 1992,~El Director general, Julio Delicado
Maontcro-Rios. .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de marze de 1992, del Registro de fa
Propiedad Industrial, por lu gue se dispone of cionplinmiento
de fu seriencia dictada por of Tribunal Superior de Justicia
de Madrvid, declarada firme, on el recurse contencioso-
aduinistrative nidmero 42471989, promovido por «Shoe,
Socivdad Ancninas.
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En ¢! recurso contencioso-adminisirativo numere 424/1989 inter-
pucsto ante ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Shoe.
Socicdad Andnrimas. contra Resolucidn de este Registro de 16 de mayo
de 1988, sc ha dictado, con fecha 24 de encro de 1991, por el citade
Tribunal sentencia. declarada firme, cuya parte dispositiva es como
Siguc: .

«Fallamos: Que rechazando la causa de inadmisibilidad invocada
por la representacion procesal de “Kaysersberg, Sociedad Andnima™. y
desestimando ¢! recurso  contenciosa-admiinistrative  numero
42471989 (T). Interpucsfo por ¢l Procurador de fos Tribunales don
Bernardo Ungria Lapez. actuando en nombre y representacion de “Shoe,
Sociedad Andnima”, contra la desestimacidn presunta —posferiormente
expresa, despucs de haber sido interpuesto este jurisdiccional-, del
recurso de reposicidn cntablado fremte al acuerdo del Registro de fa
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