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se v retardada por el preceptivo requerimiento previo al Ayuntamiento
que ototpo la ficencia, y por el lapso de espera para que éste adopte las
periinentes medidas de disciplina urbanistica. Mientras que cuando la
Comunidad Auténoma somete al control judicial directo Ia acluacion
municipal, en los términos que prevé el art. 66 L.B.R.L. —que, como da
por supuesto la Sala proponente de la cuestion e indica el Abogado del
Estade, ofrece el cauce procesal adecuado ante una infraccion urbanis-
tica grave, con preferencia sobre el procedimiento mds premioso gue con
caracier ordinario dispone el art. 65 LB.R.L.-, puede conseguir una
suspension judiciat perentoria de la licencia atacada, pues el Tribunal
debe acordarla en el primer trimite subsiguiente a la impugnacion,

* siempre —claro estd~ gue estime fundada la suspension para preservar la

intcgridad y la efectividad dcl interés comunitarie afectado. Medida
sudicial que es adopiada de plane. sin perjuicio de su ulterior levanta-
micento total o parcial a instancia de Ia Entidad local afectada, ¥ cuyo
cumplimiento por parte del titular de la licencia viene impucsto
dircctamente por ef art. 118 de la Constitucién, v se encuentra garanti-
zado por ias correspondientes normas del Codigo Penal.

No nos corresponde, por tanto, v 2 a luz de lo indicado, pronunciar-
nos sore si la suspensién administrativa que establece ¢! precepto
cucstionado protege los intereses piblicos a los que sirve ia ordenacién
urbanistica con un grade mayor de efectividad que ¢l régimen estable-
cido por la L.B.R.L.; por lo gue, habiendo determinado el Legislador
estawal que resulta bdsico que el contro! de la legalidad de los actos
municipales que causan estado, por suponer el ejercicic de competencias
propias en régimen de exclusividad, esté confiado exclusivamente a los
Tribunales de Justicia, incluyendo las medidas cautelares de suspension,

Sala Primera. Sentencia 4771992, de 2 de abril. Recurso de
- amparo 1.317/1988. Contra semtencia de la Audiencia
- Territorial de Palma de Mallorca, confirmatoria, en via de
-apelacion, de la dictada por of Juzgado de Primera instan-
aa de fa mismg- ciudad en auwtos de juicia ejecutivo.
Supuesta vulneracion del derecho a la wuela judicial
. efectiva:. Constitucionalidad, previamente declarada por

' este Tribunal, del art. 1.435 L.E.C,

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, cémpucsta_por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mén y
Gonzélez-Regucral, don Carlos de la v Benavas, don Luis Lopez
Guerra y don Vicenie Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

.

- SENTENCIA™

En el recurso de ampare ntm. 1.317/88, interpuesto por el Procura-
dor don Pedro Antonio Gonzalez Sdnchez, en nombre v represenlacion
de dofia Gerda Maria Crista Rademacher, asistida -del Letrado don
Angel Olmos Mené, contra Ja sentencia de fa Sala de lo Civio de Ia,
cnionces, Audiencia Terriorial de Paima de Mallorca, que desesiimo ef
recurso de apelacidn interpuesto contra la dictada por el Juzgado de
Primera Instancia ném. 2 de la misma ciudad en los autos de juicio
gjccutivo nitm, 401/87, Ha si parte ¢l Ministerio Fiscal y la Entidad
Banca Jover, 8. A., parte apelada en dicho procedimienio, representada
por ¢t Procurador don Nicolds Muioz Rivas y asistida de! Letrado don
Mariano Ariceto, siendo Ponente el Magistrado don Luis Lépez Guerra,
quicn expresa of parecer de la Sala.- - . }

1. Antecedentes

i. Por escrito presentado en este Tribunal el 14 de septiembre de
1988, cl Procurador de los Tribunales don Pedro Antonio Gonzdlez
Sdnchez interpuso recurso de amparo frente a la sentencia pronunciada
¢l 13 de julio de 1988 por la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial
de Palma de Mallorca que desestimaba ¢ recurso de apelacion de la
actora contra a dictada por el Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de

la misma ciudad en los autos de juicio ejecutivo num. 401/87, instados.

por fa Banca Jover, 8. A. .

2. La demanda tiene su origen on los siguientes antecedentes de
hecho:

A} 1a Entidad bancaria mencienada formulé demanda de juicio
cjeculiveo comra la recurrente, conira don Jian Antonio de 1a Rosa de
la Rosa vy contra Jongue, S. A.. en reclamacion de 6.856.983 pesetas de
principal y gastos, mas la de 2.000.000 de pesetas calculadas para costas,
al amparo de una pdliza de présitamo concertada entre los citados
demandados y la Entidad bancaria. Con la demanda se acompafaba
certificacion del Banco, intervenida por corredor de comercio colegiado,
¢ la que se acreditaba fa coincidencia de] saldo resultante de dicha
poliza con ¢l que aparecia en la cuenta abierta por los citados deudores
v haberse practicado la liquidacion en la forma pactada por las partes.

ninguna razén impide alcanzar la misma conclusién gue declaramos en
nuestras Scntencias 213/1988 y 148/1951.

FALLO

En atencion & todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NaCion
EspaNOLA,

Ha decidido -
Declarar la inconstitucionalidad y consigaiente nulidad del art. 26.3

de la Ley de Madrid 4/1984, de 10 de febrero, sobre Medidas de
Disciplina Urbanistica,

Pubﬁqués; esia Sentenciz en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a dos de abril de mil noverientos novents y dos,

Firmado; Francisco Tomas vy Valiente, Francisco Rubio Llorente,
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, Carlos de ia Vega Benayas,
Eugenio Diaz Eimil, Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer, Jesis
Leguina Villa, Luis Lopez Guerra, José Luis de los Mozos vy de los
- Mozos, Alvaro Rodriguez Bereijo, Vicemte Gimeno Sendra y José
Gabalddn Lopez.

B) Ordenado el despacho de ejecucion por las cantidades referidas,
los demandados formularon oposicion a la misma alegando la nulidad
de la obligacién o titulo por ¢l que s¢ habia despachado la ejecucion v,
practicada la prucba propucsta por las partes, el Juzgado de Primera
Instancia pronuncid sentencia el 1 de julio de 1987 que ordenaba seguir
adclante la gjecucion despachada por el importe del principal reclamado,
intereses pactados vy costas,

don Juan Anionio de ia Rosa de ia Rosa y dona Gerda M. Crista
Rademacher fundado en que los demandados no habian tenido partici-
pacion ajguna en el cierre y fijacion del saldo de la péliza de préstamo
¥ crédito. . e

El recurso fue desestimado por 1a Sala de lo Civil de la anterior
Audiencia Territorial de Palma de Mallorca, al considerar que el

al titwio aportado por ¢l Banco, el cual reunia 1odos los requisitos legales
para despachar la ejecucion. '

3. La demandante de amparo basa su pretension en fa absoluta
indefensién que le acarrea el despacho de la ejecucién, con base a a
certificacién bancaria intervenida por corredor de Comercio, sin haber
sido parte la prestataria en ¢l proceso de fijacion del saldo e intervencidn
de su cuenta, -

La oposicidn en el proceso judicial se contraia a entender inscontitu-
cionales fos arts. 1.%y 2.% de la Orden de 21 de abril de 1950 de la Banca
privada, encuanto que establecen que en las polizas de crédito interveni-

gue olorguen los Bancos, cajas de ahorro o Sociedades de crédito, podra

micnto por la entidad acreedors, vy en cuanto que, a efectos del
procedimiento ciecutivo ordinario de la LE.C,, se considerara liguida la
cantidad que resulte de Ja certificacién librada por 1a entidad acreedora.
Al no_haber sido parte, ni haber tenido posibilidad de serlo en el
proceso de fijacion -del salde resultanie, Ia prestataria que, con posierio-
ridad, sufrird los rigores de un proceso ¢jecutivo sumario, al deudor se
- e coloca en flagrante indefonsidn que prescribe el art. 24.1 CE Sila
posibilidad de defensa del ejecutado en un proceso especial sumario es
va de por si tenue, esta posibilidad de defensa es nula anwe Ba
circunstancia de quela introduccion al progeso gjecutivo v la conforma-
ci6n del titulo se haya realizado sin tan siquiera ofrecer la mema
posibilidad de que ¢l ejecutado pueda reslizar alegato alguno al titnlo.
Termina suplicando que sc otroguc el amparo solicitado v se declare
iz nulidad de la sentencia cucstionada, reconociendo ef derecho de la
recurente a intervenir en las diligencias previas a la ejecucion.

4. Por providencia de 7 de noviembre de 1988 Ia Sala Segunda
-Seceion Cuarta- de este Tribunal acordé admitir a trdmite la demanda
de amparo formulada por dofia Gerda Maria Crista Rademacher y tener
por personade y parie ¢n nombre v representacion de la -misma al
Procurador sehor Gonzilez Sénchez. A tenor del art. 51 de Ia LOTC se
acordd, igualmente, requerir a la Audiendia de Palma de Mallorca vy al
Juzgado de Primera Instancia niim. 2 de la misma ciudad para que en
plazo de dicz dias remitiesen testimonio del rollo de Sala v de los autos
de juicio ejecutive nam. 401/87, interesando, al mismo tiempo, que se

emplazase a quiengs fueron parte ¢n el mencionado procedimiento, con

C) Frente a la anterior scntencia, formularon recurso de apelacién’

pentltimo parrafo det art. 1.435 de la LE.C,, concedia carécier gjecutive

das por Agehtes de Cambio y Bolsa o Corredor de comercio colegiado,

convenirse Ja determinacion del saldo del crédito el dia de su venci-
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excepcion del recurrente, para que en el plazo de diez dias pudiesen
comparecer en esle procgso constitucional.

5. Mediante nueva providencia de 9 de octubre de 1989 ia Seccidn,
al no haberse recibido del Juzgado de Primera Instancia ndm. 2 de
Paima de Mallorca las diligencias practicadas para el emplazamiento de
las partes del proceso judicial, acordéd remitir xerocopia del oficio
enviado a dicho érgano judicial al Tribunal Superior de Justicia de
Balearcs para que adoptase las medidas adecuadas, a la vista de [a
dilacion del Juzgado, en el cumplimiento del despacho interesado.

6. Por escrilo registrado en este Tribunal ef 30 de octubre de 1989
comparecid et Procurador don Nicolds Mufioz Rivas en nombre y
representacion de la Banca Jover, S. A, parte apelada en el proceso
judicial, v en viniud de providencia de 13 de noviembre de 1989 la
Seceién tuvo por recibidas las actuaciones remitidas por el Juzgado de
Primera Instancia ndm. 2.de Palma de Mallorca y por personado y parte
al expresado Procurador comparecido. A tenor de 1o dispuesto en ef
art. 52 de la LOTC, en 1a misma providencia, se acordd dar visia de las
actuaciones del presente recurso de amparo, por plazo comin de veinte
dias, al Ministerio Fiscal y a los Procuradores mencionados parz que
forntularan las alegaciones que estimascn convenientes a su derecho.

7. El 11 de diciembre de 1989 dnicamente ei Ministerio Fiscal
presentd escrito de alegaciones cn ¢l que, tras centrar el objeto del
presente recurso de amparo, sefiald que la sentencia de la Audiencia
habia rechazado razonadamente la causa de nulidad invocada por la
actora en el proceso judicial al considerar que la redaccion dada al

“art, 1435 de la LEC, en la Ley 34/84, de 6 de agoslo, resolvid las
e

dudas sobre la legalidad de la Orden de 21 de abril de. 1950, reforzo la
posicidn juridica del deudor, y evitd que la determinacién del saldo
quedase solo al arbitrio de la entidad acreedora al exigir la intervencidn
de un Perito en'la matcria. ’ '

En contra de lo afirmado por la recurrente, la sentencia de la

Audiencia se encuentra plenamenie ajustada a derecho ¥ no vulnera el
derecho de defensa, toda vezque en e]l Proceso ejecutivo en que se dictd
no s¢ le impidié la posibilidad de detender sus derechos, ni ne él se han
mfrm%:do las normas ordenadoras del procedimiento. La demandante,
por el contrario, no hace derivar la indefension de la infraccion de
normas reguladoras del proceso ejécutivo sino de fa forma en que se
determing la cuantia y liquidez de Ta deuda, es decir, de la forma en que
¢l ordenamiento juridico permite af acreedor fijar el saldo deudor o, lo
que es lo mismo, la liquider de la deuda, De ahi que invogue la
incenstitucionalidad de la Orden de 21 de abril de 19?0. -

Actualmente, sin embargo, la liquidez de la deuda no se realiza por
afilcac:on de la mencionada Orden, sine con-ameglo a lo dispuesto en
el art. 1.435, 3.°, pirrafo 3.°, de la L.E.C., segiin fa redaccion dada por
la Ley 34/1984, dc 6 de agosto, preceplo que es el que aplica fa
resolucion impugnada. Dicho articulo permite acreditar el saido
mediante certificacién de la entidad bancana o de crédito, sobre la base
de la existencia de un acuerde o pacio previo entre las parles
contralantes. Por elio, si media tal pacto, la cantidad exigible serd la
especificada en la certificacion ex‘pedida por 1a acreedora.

En. el presente recurso; Ia péliza suscrita entre la recurrente v fa
Banca Jover, S. A., contiene una cldusula en Ia que expresamenie s¢
pacta que. la liquidacion, para determinar la deuda ejecutivamente
reclamable, -se practicard por cl.Banco mediante certificacién ep la que
hard constar el fedatario que el saldo roincide con el que aparece en la
cuenta. De elio resulta que ¢l titulo que abre el juicio ejecutivo
{art. 1.429, 6.° y 1.435, pdrrafo 3.° de la L.E.C.), no requiere ninguna
actividad procesal previa de conformacion del mismo o de determina-
cién del saldo resultante al dia del cierre, sino que 12 Ley permite que
su fijacién se realice de antemano, extraprocesalmente, con intervencion
de Agente de Cambio o Corredor de Comercio. Se obtiene, pues, fuera
del proceso y, por este motivo, carece de fundamento la afrimacion de
la actora de que, al no haber sido parte en ¢l procese de fijacion del
saldo, sc le causo indefensidn. .

En definitiva, of recurso de amparo trata de cuestionar la constitucio-
nalidad del ant, 1.435, 3.9, apartade 3.9 de la L.E.C., sobre el que se
encuentra pendiente fa cuestion de constitucionatidad num. 1,219/88, en
la que se considera que ef mismo puede ser contrario.al art. 14 C.E. Sin
necesidad de reiterar los argumentos que ya expuso én la misma,
interesa destacar que el modo de determinar la hiquidez de la deuda
regulada en el art. 1,435, 3.° apartado 3.5 L.E.C, tiene su fundamento
en ¢l pacio o convenio de 1as partes v que corresponde a los Trihunales
ordinarios determinar cudndo el pacto librerente concertado se encuen-
tra deniro de las limilaciones que fijan su ambito. Por esta causa,
cuando se invoca la vulneracién del derecho de defensa, la actora parece
destonocer que $¢ procedid de esta forma en virtud de un pacte
contenido en la péliza y expresamente autorizado por el art. 1,435, 1.°,
apartado 3.° de la LEC.

En consecuencia, el Fiscal intcresa que se dicte sentencia por la que
se desestima el recurso de amparo, salvo que el Tribunal considere que
la cuestion de inconstitucionalidad citada pueda tener influencia sobre
cl presente recurso, en'cuyo caso procederia suspender la tramitacion de
¢sta hasta que se resuelva 1a misma.

&. Por providencia de fecha 30 de-marzo de 1992, se acordo senalar
- ¢l dia 2 de abril siguiente, para deliberacion v votacion de la preseste
sentencia. )

" Il. Fundamentos juridices

I. El presente recurso de amparo tiene por objeto decidir si la falia
de intervencion del deudor en el proceso de fijacion del saldo resulfante
de una poliza de crédito concertada con una entidad bancaria, y que ha
resultado impagada, genera indefension a aguél por cuanto basta la
certificacidn que del mismo expide ¢f Banco, inicrverida por Corredor
colegizdo de Comercio, para la const tucién del titulo ejecutive v 1a
apertura del proceso especial y sumario previsio en los arts. 1.429 y
siguicntes de 1a LE.C.

2. Ante todo convicne sclarar gue 1a queja de la actora no se refiere
a una indcfensitn causada en la instancia judicial, es decir, ¢n ¢l juicio
cjecutivo que produjo su posterior condena, sino que aquélla ticne su
basec en un momenio antertor, cual es ¢l de la «hguidacion» de la
cantidad que, como cuantia de la reclamacion, se incorpord 2 la
certificacion expedida por el Banco al ohjeto de constituir el tituio
gjecutivo. De aqui que solo indirectamente quepa impurtar al drgano
judicial Iz queja de indefension. oo .

En efecto, no se zlega por la recurrente merma alguna de sus
posibilidades de defensa en el juicio ejecutivo ni infraccion de ias
normas de procedimienio que la propia L.E.C. consagra para este tipo
de proceso: La misma se centra en el modo de determiancién de la
cuantia v liquidez de la douda a fin de que la entidad acreedora pucda
promover la accién ejcutiva. Estima, asi, que al despacharse la ejecucion
con base ¢n ia certificacion intervenida por Corredor de Comercio, sin
haber sido parte ia prestataria, s le ha colocado en una suerte de
indefension proscrita por ¢l art. 24.1 de ia Constitucidn. .

Este Tribunal ha repetido en numerosas ocasiones (S8TC 156/1985,
6471986, 89/1986, 12/1987, 17171991 y ATC 190/1983), que la indefen-
sidn ¢s un concepto fundamentalmente procesal que se concreta en la
posibilidad de acceder a un juicio coptradictorio en el gue las partes,
alegande y probando. cuanto estimen pertinente, puedan hacer valer en
condiciones de igualdad sus derechos e intereses legitimos. Ello viene a
significar que la indefension sélo se puede originar por una actuacién del
organo judicial en el curso del proceso, pere no fuera de él. De aqui que
carczea de fundamente la pretendida indefension que la actora mani-
{iesta gue se ha causado por no ddrsele intervencion en fa determinacion
del saldo de su poliza de préstamo, cuando en tal actividad no interviene
ningin drgano judicial, ni achaca a las resoluciones judiciales merma
alguna de sus posibilidades de defensa, ni ésta se ha producido siquiera
en ¢l dmbito de un proceso sino, a {o sumo, cn la fase de creacion del
titulo gjecutivo, que ¢s de naturaleza extrgjurisdiccional.

3. Ahora bien, la recurrente no agota con ello su pretensién, La
demanda se apoya en que su omisidn como prestataria en el proceso de
fijacion det saldo e intervencion de I3 cuenta se debe a las previsiones
normativas contenidas en los arts. L% y 2.7 de la Orden de 21 de abeil
de 1950, aplicadas por ¢l organo judicial, disposiciones éstas que
considera inconstitucionales por oponerse al ar. 241 CE A eswie
respecto afirma que la fijacidn del saldo del crédito en el dia de su
vencimicento, de manera unilateral por la entidad bancaria, fe genera
indcfension. -

Previo al examen de esta pretendida incoustitucionalidad, es necesa-
rio puntualizar la anterior alegacion contenida en ia demanda puesio
que, segan se deduce def fundamento de Derecho 2.% de 1a Sentencia de
apelacion, la norma aplicada por el érgano judicial para declarar la
fuerza ejecutiva def titulo presentado por la entidad bancaria no ha sido
ninguno de fos preceptos indicados de fa Orden de 21 'de abril de 1930,
sino ef pdarrafo 4.° del art. 1.435 de la L.LE.C., tras Ia reforma operada por
Ia Ley 34/1984, de 6 de agosto. El actual art. 1.435 LLE.C. ¢s heredero
directo del art. 2.° de 1a Orden de 1950, pero ésie «no recoge la norma
de su art. 1.%, que era la que permitia que se pactase que la determina-
cién de! saldo del crédito, por parte de la entidad acreedora, hard fe en
juicio y surtird todos los efectos legales pertinentes, v a ella se someterd
cl deudor, los fiadores v los avalistas, si fos hubiesen (STC 1471592,
fundamento juridico 2.%). ’

Asi, pues, fa inconstitucionalidad que se denuncia ha de entenderse
consireftida al citado pdrrafo 4.% del art. 1.435 dela L.E.C., sobre la que
¢l Pieno de oste Tribunal va ha tenido ocasién de pronunciarse en la
Sentencia, antes citada, 134/1992, En ella se afirmé que el precepio
mencionado es acorde con la Constitucion, y que el mismo no se opone
a lo dispuesto en jos arts. 14, 24 v 51 CE.

En lo que ahora nos concierne, dicha Sentencia recogia que el parrafo
4.7 del art. 1.435 de Ia L.E.C. «no dispone que la certificacion expedida
por ia entidad acreedora, en la que s¢ especifica la cantidad exigible de
acucrdo con el saldo que aparezea en la cuenia abierta al deudor. sea
tenida por verdadera sino que se limita a declarar que la cantidad
cxigible, una vez especificada por la entidad acreedora en ta forma
pactada en ¢l titulo gjecutivo, se tendra por liguida. Que fa Ley
establezea que a cantidad reclamada ¢s liquida para poder despachar Ia
cjecucion no significa que se presuma que s Cierta o verdadera». Es

decir, nada impide en el precepto legal cuestionade la aplicacién de las
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normas generales que sobre 1z prueba de las obligaciones recogen tanto
¢l Cédigo Civil como el Cédigo de Comercio y, natuaraimente, ia LE.C.
Tampoco restringe la potestad judicial para recibir el pleito a prucba ni
las facultades judiciales para la valoracion de la misma. «En consecuen-
cia, la norma cuestionada no consagra un privilegio probatorio en favor
de las entidades de crédito... ni otorga & la contabilidad de las mismas
¢l cardcter de documento publicos. En fin, no priva al deudor de un
proceso con todas las garantias ni lo sume en.indefensidn.

Continta diciendo la expresada resolucion gue «el precepto restringe
su alcance a jos contraros mercantiles que, ademds de documentarse
mediante formas que garantizan su autenticidad, implican la existencia
de una situacion de cuenta corTiente entre las partes, dnico contexio en
¢l que cobra sentido fa regulacion de operaciones de liguidacion y de
cerlificacién de saldos. Este dato confirma que no esfamos ante un
supueslo de trato juridico especial que afienda solo a rasgos subjetivos-
del acreedor, sino que dicho irato es debido a las peculiares exigencias
de Ias actividades de intermediacion financiera que constituyen ¢f objeto
social, exclusivo y excluyente de 1as cntidades de crédito en nuestro
Derechow, Por ello, no es exacto afirmar gue la legitimidad del titulo
vicne suministrada exclusivamente por la declaracion uniateral de la

“entidad bancaria, pues en el origen del mismo se encuentra siempre un
contrate suscrito por las paries ¢ intervenido por fedatario que hace fe
de la existencia de la relacion juridica v de sus caracieristicas esenciales.

Por si 1a] garantia apareciera insuficiente para acreditar una aparien-
cia dec buen derecho. el art. 1.438 L.LE.C,, permitc un control judicial del
titulo y ia posibilidad de contar con ¢l imprescindibie auxilio técnico,
pues, «debido a una enmiends parlamentania dirigida a reforzar la

- posicion juridica det deudor, evitando que la determiancién del saldo
quede al sojo arbilrio de la entidad acreedora. la certificacion de lo
adeudado. que esta aliima cxpide, debe constar en documento feha-
cienie. 'Y en todo casg deben quedar acreditados ante €] Juez, dos
extremos importantes: Que 1s liguidacién haya sido practicada en la
forma pactada por las partes ¢n ¢l titulo ejecutivo, y que el saldo
coincide con ¢l gue aparece ¢n la cucnta abierta al deudom.

_ A la vista de lo que se ha pueste de manifiesto, y. siguiendo la
docirina sentada por este Tribunal en la Seniencia referida, se puede
concluir que ef arl. 1.435 de 1a L.E.C., no sdlo no conticne un privilegio
exente de justificacion para las entidades bancarias, sino que esiablece
garantias legales y judiciales suficientes que evitan la indefension del
deudor en ¢l proceso de creacién .y control del titulo gjecutivo.

- Sala Primera. Sentencia 48/1992, de 2 de abril. Recursos de
asiparo 1.633/1988 y 467/198% (acumulados). Contra
Semtencias de las Salas Quima y Tereera del Tribimal
Supremo, relativas a retribuciones del profesorado universi-
tario en aplicacion del Real Decreto 989/1986. Supursia
vielneracion del derecho fundamental a la igualdad: Dife-
;ﬂnm‘a de tralo normative de situaciones funcionariales

iversas.
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La Sala Primera det Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas ]y Vdliente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon v
Gonzalez-Regueral, don Carlos de la V Benayas, don Lais Lopez
Guerra v don. Vicente Gimeno Sendra, Magisirados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA
En los recursos de amparo acumulados nimeros 1.633/1988 v
46771989, imicrpuestos, respectivamente, por don Rafael Perez Cordon,
den Jacinto Carmelo Rivera de Rosajes Chacon, dofia Maria Victoria
Peinado de Piego v dofa Maria del Carmen Colmenar Orzaes, represen-
tados por ‘el Procurador de los Tribunales dan José Maria Abad
Tundidor vy asistidos del Letrado don Jesé Garrido Palacios, y por la
«Asociacion Madrilefa de Profesores Contratados de Universidads,
_represeniada también por ef mencionade Procurador de los Tribunales
v asistida por idémtico Letrado, contra las Sentencias de la Sala Quinta
del Tribunal Supremo, de 12 de julio de 1988, y de la Sala Tercera del
_mismo Tribunal. de 31 de encro de 1989, relativas a reiribuciones de
profesorado universitaric en aplicacion del Real Decreto 98971986, de
23 de mayoe. Han inmtervenido el Ministeric Fiscal ¥ el Abogado del

Estade, y ha sido Magistrado Ponrente don Francisco Tomas y Valienle,
Presidente, quien expresa ¢} parecer de la Sala.

. I. Antecedentes

I. Por escrito preseniade ¢l 15 de octubre de 1988, don José Maria
Abad Tundidor, Procurador de los Tribunales y de don Rafael Pérez
Cordon y otros, interpone recurse de amparo contra la Sentencia de la
Sala Quinta del Tribunal Supremo, de 12 de julio de 1988, que

4. En ¢} caso ahora enjuiciado resuita ademds de fas actuaciones
que ia entidad bancaria acompang, junio con su escrito de demanda, la
poliza de préstamo conteniendo una clausula 9.° en la que se pacta
expresamcerie por las paries qgue la liquidacion para determinar fa deuda
cjecutivamente reclamable, en caso de impago de Ia suma debida, se
practicard por el Banco, el cudl expedird certificacidn que recoja ¢ saldo
que prescate fa cuenta cf dia del cierre, y que bastard para el gjercicio
de 1a accion cjecwtiva fa presentacion de esta poliza juntoe con los demas
documentos a que se refiere el art. 1,429, 6.° de la LE.C. lgualmente se
presentd con fa demanda certificacion del saldo expedido por la entidad
bancaria. de la librada por Corredor de Comercio colegiado acreditativa
de I coincidencia de I poliza con el asiento de su Libro de Registro,
extracto de fos movimicntos de 1a cuenta corriente de crédito v actas
nctariales, d¢ 13 de noviembre de 1986 vy 13 de febrero de 1987,
notificando 2 los deudores el vencimicnto del mismeo v el saido
resulanie, . .

Notificado el auto judicial que ordenaba despachar ejecucion, la
demandada se*opuso a la accidn gjecutiva alegando la nulidad prevista
en'el nam. 1.° del art. 1.467 de 1a L.E.C., se practicaron prucbas de
confosiom-judicial v documental a propuesta de ambas panies v, en fin,
se dicto Sertencia estimando la demanda que fue recurrida en apelacion
vy confirmada por la Audicncia Territorial. En consecuencia, ni en ¢l
proceso de creacion v liquidacidn del titule, ni en el procedimiento
judicial seguido con posterioridad se vislumbra merma alguna en ol
derecho de defensa de la recurrente. De agui que la demanda deba ser
deses{imada. :

- FALLO

En atencion a todo lo expuesio, ¢f Tribunal Constitucional POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA Nacion
EspafOLA, - -

Ha decidido
Diesestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esia Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

[Dada en Madrid. 2 dos de abril de mil novecientos novents v
dos.-Don Francisco Tomds y Vahiente.-Don Fernando Garcia-Mon v,
Gonzalez Regueral.-Don Carlos de la Vega Benayas.-Don Luis Lopez
Guerra.~Pon Vicente Gimeno Sendra.~-Firmados y rubricados.

desestima, en Unica instancia, cl recurso contencioso-adminisirativo
formulado sobre impugnacion de la denegacion presunta, por silencio
administrativo, del recurso de reposicion conira ¢l Real Detreto
989/1986, de 23 de mayg {«Boletin Oficial del Estadon del 24}, sobre
retribuciones de} profesorade universitario. - :

2. Los recurrentes impugnan la supuesta discriminacién que intro-
duce ¢l articuio 4 (v cl 5) del Real Decreto 989/1986, sobre retribuciones
del personal docente universitario, en lo que se refiere al profesorado
contratado ¢ interino, que la Sentencia recurrida consagra al rechazar ¢l
recutso conlencioso-adminisimtivo interpuesio. Esta supuesta discrimi-
nacion, que a su juicio conculca ] articulo 14 de la Constitucion, radica
en lo sipuiente: mientras que para los funcionarios contratados ¢
interinos de 1a Administracién del Estado, en general, la Leyes de
Presupuesios para 1985, 1986 y 1987 atribuven ¢l 80 por 100 de las
retribuciones bisicas y el 100 por 100 de las complementarias asignadas
a los fincionarios de earfera, ¢f ecilado "Real Decreto atribuye al
profesorado universitario estatal contratado ¢ interino el 80 por 100 de
las retribuciones 1anto basicas como .complementarias, gue correspon-
den a los profesores de carrera. El término de comparacion que se utiliza
es, pues, ol de las retribuciones de unos y otros funciongrios contratades
¢ interings. Para los recurrentes, esias retribuciones no pueden ser
porcentualmenie inferiores en el caso de las docentes, puesio que el
articulo 24 de ia Ley de Medidas para 1a Reforma de 1a Funcion Publica,
Ley 3071984, de 2 de agosto, dispone que 1as cuantias de las retribucio-
nes basicas seran iguales en 1odas.las Administraciones pubhicas. Por
¢lio, solicitan la anulacién de la Sentencia impugnada y del Real Decreto
989/1984, en lo gue se refliere a fa diferencia de régimen retributivo que
introduce entre el personal contratado e inierino ghe presta sus servicos
en la Universidad y al de idéntica condicion que presta sus servicios en
otras Adminisiraciones pablicas.

3. Por providencia de 21 de noviembrc de 1988, ia entpaces
Seceidn Tercera acordd, a tenor de lo-dispuesto en el anticulo 0.3 de la
"Ley Organica del Tribunal Constitucional (er adelante LOTC), conceder
un plazo comun de diez dias al Minssterio Fiscal v a'los solicitantes de
ampare bara que alegasen lo que estimaran conveniente en relacién con
la posible falla de contenido constilucional de la demanda [ariiculo
50,1, ¢}, de fa LOTC :

4, El Minisierio Fiscal intereso de esté Tribunal que inadmitiers la
demanda por ser «manifiesta» 1a concurrencia del motivo de inadmisioén
precitado.

BOE nim. 109. Suplemento .
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