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Sala Segunda. Sentencia 4071992, de 30 de marzo. Recurso

de ampare 1.306/89. Contra Sentencia del Tribunal

Supremo recaida en.procedimienio seguido con arreglo a la

;Ez.ey Orgdnica 1/1982. Supuesta vulneracion del derecho al
ottor.

9761

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente en funciones; don Eugenio Diaz
Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer, don José Luis de
los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Beretjo v don José
Gabalddn Ldpez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de ampare num, 1.306/89, interpuesto por ¢l Procura-
dor don Jesus Verdasco Triguero, en nombre y representacién de don
Emilio Palazuelos Ferndndez, Abogado en gjercicio, contra las Senten-
cias de la Salz Primera del Tribunal Supremo de 16 de junio de 1989 ¥
del Juzgado de Primera Instancia nim. 26 de los de Madrid de 15 de
cctubre de 1987, Han sido partes «Television Espahola, Sociedad
Andnimay, representada por ¢! Procurador don Luis Pozas Granero y
asistida del Letrado Sefor Ledn Abadia y el Ministerio Fiscal. Ha sido
SPo{nen;e don Alvaro Rodriguez Bereijo, quien expresa ¢l parecer de la

ala. . ‘

L. Antecedentes

1. Mediante escrito-que tuvo'entrada en e! Regisiro General de este
Tribunal ol dia 7 de julio de 1989, don Jesis Verdasco Triguero,
Procurador de los Tribunales y de don Emilio Palazuelos Ferndndez,
Abogado en ejercicio, interpuso recurso de ampare contra Ja Semencia
de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 16 de junio de 1989, recaida
en ¢l procedimiento seguide con arreglo a la Ley Orginica de Proteccion
al Honor, a la Intimidad Personal v a la Propia Imagen, de 5 de mayo
de 1982, por vulnerar € art, 18.1 de’la Constitucién en cuanto garante
del derecho al honor. :

- 2. Los hechos de los que trae causa la demanda de amparo son los
siguicntes;

a} El recurrente en amparo, Abogado en ejercicio del Tustre
Colegio de Madrid, interpuso demanda de proteccion al honor come
consccuencia de un reporiaje emitido por «Television Espafola, Socie-
dad Anonima», ¢f dia 20 de septicmbre de 1986 titulado «lusticia
pequedia, gran corrupcidny, dentro del espacio «Informe. Semanaly.

Admiiida a trémite la demanda con fecha 15 de octubre de 1987, ¢l
Juzgade de Primera Instancia nim. 26 de los de Magrid dictd Sentencia
descstimando la demanda.

b) Interpuesto recurso de apelacion, Ia Sala Tercera de lo Civil de
la Audiencia Territorial de Madrid, por Sentencia de 12 de septiembre
de 1988, estimé en parte el recurso, y revocando parcialmente la
Sentencia de instanciz, condend a «Television Espanola, Sociedad
Anonimaw, & publicar la parte dispositiva de la Sentencia en e espacio
«Informe Semanaly o similar y a que, solidariamente con el también
demandado _don Ramén Coldén Esmatges, satisfaga a don Emilio
Palazuclos Ferndnder la cantidad de cuatro miliones de pesetas en
conceple de indemnizacion por los perjuicios causados con el reportaje
de referencia, al estimarse atentatorio al honor del demandante. Razo-
nando, al respecto, en estos términos:

«... ¢5 dificil concebir 1a existencia de divulgacion alguns
de hechos que mds propiamente pucda herir psiquicamente a
quien ejerce la digna profesion de 1z abogacia v mayor repulsa
y condena moral pueda originar en el circulo social y
profesional que frecuente, como los que le presenten, ante una
audiencia tan nuirida como es la de 1a televisién, como
cazaclientes que aprovecha la preocupacion y angustia de los
familiares de encarcelados para defraudarles, moral y patrimo-
‘nialmente. con engafosas promesas aproyadas en Ia alegacion
de influencias y sobornes, todo ello, por supuesto, con
ex}:_resaén de su nombre y apellidos, hechos imputados que se
retrendan con Ia cita de una sentencia condenatoria como tal
estafador, todo lo cual como resulta del art. 6 de la Ley
Orgdnica 2/1984, de 26 de marzo, no queda subsanado con fa
timita rectificacion que, a instancias del actor, hizo “Televi-
sibn Esparola, Sociedad Andnima™ {fundamento de Dere-
cho 3.%.» :

Intromisidn ilegitima en el derecho al honor, anadiria la Sentencia de
1a Audicncia Territorial, que no pucde quedar pospuesta al derecho «que
tiene Television Espafola, de formar la opinion de cuantos ostin
s a ar porque si informacién adolecié del
impreseindibie requisite de veracidadw, aposillando en el fundamento

de Derecho 4.° lo siguiente: :

«La verdad, para merecer tal nombre, ha de ser completa.

Si Tetevision Espanola apoyo la realidad de cuanto la figura
difusa en pantaila atribuia al demandante en base {an sélida
cual es una Sentencia judicial pronunciada en 23 de enero de
1984, no pudo, en el ambito de la honestidad informativa,
silenciar, ¢n el mes de septiembre de 1986, que otra Sentencia
de la Audiencia Provincial, fechada en L1 de dicietgbre de
1984, asi dos anos andes, por ianto, de emiirse el reportaje,
habia absuciio, con cardcier firme, al sefior Palazuelos del
delito que configuraban los hechos que se le achacaban por la
denunciante. Si acertd a documentar un reportaje con la cita
de una resplucion judicial hubo inexcusablemente, en aten-
cion a los delicadisimos intercses que se perjudicaban en el
reportaje, de asesorarse acerca de cudl habia sido, finalmente,
Ia decision de la Justicia y, al no haberlo hecho asi, incurrio
“en una grave negligencia que provocd. en definitiva, la
inexactitud de cuanio difundid, por lo que no es licito hacer

-yaler, frente a la accidn que se le opone, un superior derecho

a informar.»

¢} Por parte de «Television Espafiola, Sociedad Andniman, se
formuld recurso de casacion por infraccién de Ley, dictdndose por la
Sala Primera del Tribunal Supremo Sentencia de 16 de junio de 1989,
que declare haber jugar al recurso, casando vy anulando la Sentencia de
Iz Audiencia Territorial de Madrid de 12 de septiembre de 1988 y
confirmando la del Juzgado de Primera Instancia nam. 26 de los de
Madrid de {5 de octubre de 1987, ]

La Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo que ahora se
impugna, en su fundamento de Derecho 1.9, 2; resume los hechos y
circunsiancias que enmarcan el supuesto planteado en la forma
siguiente:

«lLa singularidad del (supuesto} que ahora se enjuicia tiene
por base ia emision por Televisién Espaicia, dentro de su
_ programa “Informe Semanail”, ¥ en el que aparece en pantalla
¢l rostro de una persona con los rasgos velados para hacerla
irreconuocible, diciendo que “hace ¢ualro ahos detuvieron a mi
hermano por airaco; a nosolros s€ nos presentd un Abogado,
un tal sedor Palazuelos; nos dijo que-era un caso muy dificil,
pero que en seis meses, con dincro, todo se arreglaba, y que
con 200.000 pesetas, no para sus honorarios, sino para darlas
por los Juzgados porgue &l teniz que ir por los Juzgados
saludando con una mano a cada persora con un billete. Nos
pidio 200.000 peselas. Le dijimos que era mucho, nos rebajd
100.000 y cuando mi hermano saliese le dabamos 50.000. Nos
dijo que ¢l tenia mucha amistad con los Jueces; que ¢ lo
queria meter todo en un Juzgado porque era famihar suvo:
que con los demds tomaba cerveza y jugaba al golf. Que los
papeles se podian perder porque se habian quemado mss
veces. Total, que pasd el tiempo, pasaron cuatro mescs. paso
mucho liempo y comoe veiamos que no hacia nada, foimos a
un Juzgado de' Guardia y pusimos una denuncia. Sc e
condend a cualro meses sin ¢jercer y a darnos una indemniza-
cion. Por Sentencia de 23 de encro de 1984, se condend al
referido Abogado, como responsable de un delito de estaf, a
la pena de culitro meses y un dia de arresto mayor y a que
indemnizaru a Maria Dclgado Almeida en la canudad de
50.000 pesetas. Posteriormente, TVE, en uno de los Teledia-
rios correspondiente al 4 de octubre de 1986, afudid al

reportaje emitide en “Informe Semanal” el 20 de septiembre

anterior. manifestando gue “la informacién®™ es cierta, pero no
completa. por lo que el aludido don Emilic Palazuclos
Ferndndez, I remitido carta de rectificacion al amparo de la
Ley Orgénica 2/1984, de 25 de marzo, alegando que la citada
Sentencia fue ulleriormente revocada por la Audigncia Pro-
vincial de Madrid, en diciembre de 1984, absolviéndole por ¢l
delito de estafa por el que fue condenado on primera instancia,
con todos los pronunciamienios favorables»

Pe lo expuesto. tal comoe punwaliza la propia Sentencia en su
fundamento de Derccho 2. sc evidencia que las manifestaciones
supucstamente atentatorias al derecho al honor del actor fueran emitidas
por una &frsona individual que comparccié ante las camaras de
«informe Semanal» y suministrd la noticia de la condena por delito de
estafa. asi como que Televisién Espaiola. tan pronto come lo solicité'el
actor, rectificd inmediatamente 1a noticia.

La valoracidn que los referidos hechos le merecian a la Sala Primera
del Tribunal Supremo. al cstimar que la difusion del fallo de una
Sentencia penal condenatoria, dentro det dAmbito de la Ley Orgdnica
1/1982, de 5 de mayo, fue como sigue:

«... ¢s de libre difusion conforme a los cdnones del art, 20
de la Constitucion Espafola, mayormente si se tiene en cuenia
que, conforme al art. 120.1, las actuaciones judiciales serdn
publicas con las excepeiones que prevean las leyes de procedi-
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miento, ¥ en es1e casd concrelo, no existia prohibicidn alguna
conforme a los cinones del art, 906 de la Ley de Enjuicia-
miento Civils {fundamento de Derecho 3.° 1)

A lo que anadio, en fin, la siguiente consideracion:

«Hay que entender que las actuaciones profesionales
~quedan fuera del dambito de fa Ley Organica 171982 y que la
tuiela juridica, cuando fueren vulnerados esos derechos, ha de
formularse por ¢! cauce del art. 1.902 det Codigo Civil siempre
v cuando se demuestra la existencia de un dato moral, como
va puntualizé la Sentencia de osta Sala de 2 de marzo dltimon
{fundamenio de Derecho 3.° 2). :

3. Sefundamenta la demanda de ampare en las siguientes alegacio-
nes, sintéticamenie expucsias;

~a) Tras una serie de consideraciones de ‘orden docirinal sobre los
biencs dc la personalidad en general y. mds en particular, sobre el
derecho al honor, 2 la intimidad personal y fanuliar v a la propia
imagen, con citla de los preceplos constitucionales y legales que
reconocen y garantizan tales derechos, se centra la atencidn en el
significade doctrinal del derccho al honor como derecho inherente a la
persona humana, lo que significa —conchuye ¢l recurrente~ que el honor
no depende de los méritos o deméritos del concreto sujero del derecho
ni dc sus cualidades personales. © :

Pues bien, ¢l honor y la fama del ahora recurrente en ampare ha sido
lesionado, por cuanto que, cn «la noticia emitida por TVE, se dijo que
don Emilio Palazuelos Fernandez habia sido condenado poresiafa a la
pena de cuatro meses de armeslo mayor, pero se omitié decir, de forma
deliberada o no. que la Audiencia Provincial de Madrid -Seccion
Séptima-, en Sentencia de fecha 1! de diciembre de 1984, al no
reconocer los hechos ni las manifestaciones, {Ie) habia absuelto con
todos los pronunciamientos favorables, revocande la Semtencia de
instancia, haciendo consiar en su falio que el Letrado sefior Palazuelos
on Ringdnh momento engand y que las 500.000 pesetas recibidas fueron
en pago dc sus trabajos profesionales, lo cual quedaba plehamente
acreditado que Jos habis realizadow. :

Es evidente, por tanto, gue se oculid la verdad complela de 1a noticia
difundida, siendo falso lo diche, tal como vino a fijar, como cuestion
fictica, 1a Sentencia de la Awdiencia Territorial de Madrid en su
fumiamcnmliqrid:co 1.°, al establecer quc la noticia difundida por TVE
«adolecia del imprescindible requisito de la veracidad».

by Cita el recurrente los arts. 18.1 y 20 de la Constitucion, 8.1 de
la Convencion Europea para la Proteceion de los Derechos Humanos
las Libertades Fundamentales, v | y 7 de la Ley Orgdnica 1/1982, de
de mayo, asi como diversas Seniencias, al parecer del Tribunal
Supremo. de 4 de_poviembre dc 1986, 25 de mayo de 1972, 2R de
octubre y 4 de noviembre de 1986, 25 de abril de 3380, etr., en las que
se sienta doctrina sobre el alcance del derecho al honor respecio de otros
derechos como 1a libertad de prensa, para afirmar seguidamente que el
dmbito de proteccion ‘del derecho al honor alcanza lambién a las
personas fisicas que han sido condenadas, ya que en el Codigo Penal
vg%cn_ic «en modo alguno (se) contiene una pena consisiente en la
difusién mediante imdgenes ¢ publicaciones de hechos punidos por
dicho cuerpo legaby. o )

Tales_publicaciones, ademds, dificultan la posible reinsercién social
del inculpado, vulnerdndose asi normas nacionales ¢ intérnacionales que
consideran como finalidad &sencial del tratamiento penitenciario la
reinsercion social. S - .

¢l De otra parie, ia tradicional tesis de que las lesiones de Jos bienes
de ia personalidad no eran valorables econdmicamente fue va arrum-
bada por la Senitencia del Tribunal Surremo de & de octubre de 1912,
abriéndose asi cauce a la doctrina de la reparacion del «dafio moralw.
Tras citar al respecto diversas Sentencias del Tribunal Supreme, afirma
el vecurrente que el resarcimiento del dafid no patrimonial ha cristali-
zado en los sistemas juridicos como un medio de crear un equivalente
econémico a la situacidn creadd, ya que los ataques al honor, a la
intimidad personal y a la propia imagen, ademds de llevar implicitos en
muchas ocasiones un daflo material, de cardcter indirecto, comportan
también un dafio moral, inmaterial, que no por ello puede ser dejado sin
reparacion.. De ahi la prevision del art. 9 de la Ley Orgénica 1/1982, de
5 de mayo, por lo que sicmpre que se acredite Ia intromision ilegitima
surge la realidad del perjuicio, desplazdndose la carga de la prueba a la
parie demandada.

En cuanto a los faclores a tener en cuenta en la fijacidn de una
cantidad como indemnizacién, de acueido con el propio art. 9 de la Ley
Orgénica 1/1982, deberd estarse a «las circunstancias del cason a «la
gravbdad de la lesion efectivamente producida» (apara fo cual se {endra

on cuenia, &n su caso, ja difusion o audiencia del medio en gue se haya

producidon) y el «beneficio que haya obtenido el causante de la jesion
como consecuencia de ja misman, De ahi que Iz indemnizacién que el
ahora recurrente en amparo ha reclamado sez importasiie, ya que grave

d) Concluye el recurrente solicitando de este Tribunal Canstéti:t@a-
nal dicte Sentencia otorgando el amparo y declarando gue las Sentencias
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del Juzgado de Primerz Instancia num, 26 de los de Madrid de 15 de
octubre de 1987, confirmada por ta de la Sala Primera del Tribunal
Supremo de 16 de junio de 1989, han violado el contenido constitucio-
nal de su derecho fundamental al honor reconocido en el articulo 18.1
de ia Constitucion.

4, ‘Tras iz apertura del tramite de admision, por providencia de 11
de diciembre de 1989, 1a Seccidn acordd admitir a trdmiie la demanda
y solicitar de 1a Sala Primera del Tribunal Supremo, de la Sala Tercera
de fo Civil del Tribunal Supcrior de Justicia de Madnid y del Juzgado
de Primiera Instanciza nim. 26 de los de Madrid la remisidn de
centificacién o copia adverada de las actuaciones, asi como que s€
practicasen Jos emplazamientos guc fucran procedentes. .

Por providencia de 7 de junio de 1990, 1a Seccién acordd tener por
personado y parte en el procedimiento al Procurador don Luis Pozas ¥
Grancro, en nombre y representacion de Television Espaniola, acusar
recibp de las actuaciones v dar vista de las mismas a las partes
personadas v al Ministerio’ Fiscal, al objeto de que formularan las
]aicig—gi;)éxcs que cstimasen oportunas, conforme determina el art, 52.1 de
2 .

5. Larepresentacion actora, en su escrito de alegaciones, manifests,
on lo sustancial, que, de acuerdo con el art. 20.1 8y C.E,, la informacion
ha dc ser veraz y la verdad, para que merczea tal nombre, ha de ser
completa, 1o que no sc observd ¢n la noticia emitida por Television
Espanola, ya que e omitig decir que la sentencia condenatoriz habia
sido revocada y anulada. Asi, pues, se ocultd la verdad completa de fa
noticia difundida v, en su virtud, 1al noticia no fue ciena, sino falsa,
conculcdndose con elle gravemente £l derecho al honer del ahora
solicitante de amparo, tal come se establecié en el fundamento juridico
4.7 de los de la Sentencia de la Audiencia Territorial de Madrid

De otra parie, la rectificacion.a la que procedié Television Espafiola
no pucde eludir su responsabilidad por la informacion no veraz que di6,
pues la proteccion del derecho al honor no resulta incompatible con el
cjercicio del derccho de rectificacion,

Finalmente e¢s reiterada la jurisprudencia del propio Tribunal
Supremo, que incluye el «honor profesionaly dentro del ambito de
proteccién de la Ley Orgdnica 1/ !882. de 5 de mayo, de manera gue
cualguier intromisidn ilegitima en dicho derecho personalisimo, inde-
ﬁcndienic_m.cme de la actividad profesional de la persona en que recaiga

intromision ilegitima, ha de ser proicgido.

6. La representacidon de «Television Espanola, Sociedad Andnimaw,
maniuvo, enlo sustancial, que las actuaciones profesionales estdn fuera
de la tutela de la Ley Organica 1/1982, siendo el procedimiento
declarativo correspondiente y no el sumario y preferente de Ja Ley
62/1978 ¢l cauce adecuado para ¢l cjercicio de una accidén fundamentada
cn ¢sa presunia lesién prolesional. .

De otra parte, el art. 20.1 d} C.E. consagra la libertad de informacién

que ocupa una posicion preferencial por cuanto garantiza la formacidn
y cxistencia de la opinién pablica, de manera que debe prevalecer sobre
¢l derecho &l honor siempre que la noticia tenga un interés piblico o
deba ser congeida v sea veraz, it que en este extremo $€a necesaria una
prucha plena y absoluta.
* A la'visia de esta docirina es claro, pues, gue ningin reproche cabe
hacer a 1a Seniencia del Tribunal Sug:'::me, al estimar el recurso de
casacion, pues «Television Espafola, Sociedad Andnimar, se limité a
informar de ia actuacion profesional de un Abogado, que fue condenado
por ¢l Juzgado de Insiruccion num. 19 de los de Madrid en el
procedimiento oral 46/83, confirmandose asi que la informacion dada
por un particular era cierta, y tan pronto fuvo conotimiento de la
posierior Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, hecho que
desconocia, procedié a Ia ampliacion de la noticia dada. Por todo ello,
ios referidos hechos no constituyen lesiGn al honor del recurrente, ya
que, en definitiva, la dimension profesional esté fuera del dmbito de
aplicacion de 1a Ley Orgdnica 1/1982 v, ademas, 2 informacién dada
estd amparada por el art. 20 CE.

7. El Ministerio Fiscal interesd sea dictada Sentencia otorgando el
amparo solicitado, por deducirse dc los autos la lesion del derecho al
honor garantizado por el art. 18.1 C.E. o

Sc puntualiza, con cardcter previo, que en la demanda se solicita
amparo {rente a la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo
por violacion del derecho fundamental al honor {ant. 18.1 C.E.), sin que
para nada se haga mencion al art. 20.1 dy C.E,, y que, aun cuando la
posible lesion det derecho al honor provendria de los autores de la
informacién difundida por Television Espanola, es decir, de relaciones
inter privatos, con lo que, én prineipio, no habria posibilidad de acceder
al recurso dc amparo uha vez que éste no estd previsto para las
vulneraciones de derechos fundamentales efectuadas por particulares, lo
cierto es que nos enconiramos ante una resolucion de un poder publico,
el judicial, que si no ha tutelado suficientemente i derecho fundamental
controvertido lo habrd vulnerado, y esa resolucion es ya perfectamente
recurrible en amparo. Se trata, pues, de un supuesto de acceso indirecto
o subsidiario al Tribunal Constitucional via recurso de amparo que la
doctrina de este Tribunal ha admitide pichamente (STC 18/1984, entre
otras), por lo que debe entrarse a conocer del asunto planteado,
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decidiendo sobre la adecuacion de Ia interpretacion efectuada por la
Sentencia impugnada a los bienes constitucionales en presencia, )

Pues bien, la argumentacion de la Sentencia que se impugna de gue
las actuaciones profesionales quedan fuera del ambito de la
Organica 1/1982, equivale a decir que el honor garantizado por
¢l art. 18.1 de ta C.E. no abarca ¢l prestigio profesional, con lo que, a
juicio del Ministerio Fiscal, se estd privando al honor de pane de su
contenido esencial. En efecto, afirmar que el prestigio profesional de una
persona -y su posible denigracidn- no afecta para nada a su derecho al
honor, supone «desnaturalizarion, pues si el honor es «el derecho que
toda persona tiene a la propia estimacién y a su buen nombre ¥
reputacions {AATC 106/1980 y 13/1981), tales conceptos quedardn
vacios de contenide -al menos en una parte esencial- si no son
aplicables a la reputacion derivada del ejercicio profesional. Y, ademds,
afirmaciones dé corrupcion profesional dirigidas a un Abogado en
ejercicio son susceptibles de privarle de su fama, concurriendo asi el
supucsto al que se refiere e art. 7.7 de la Ley Organica 1/1982.

Finalmente, en cuanto a la ponderacién de los derechos fundamenta-
les en conflicto (honor-derecho de informacidn), dado que los drganos
jurisdiccionales deben tenerlos en cuenta y sopesarlos adecuadamenie
desde la perspectiva constitucional {tal como tiene declarado el T.C.
desde su STC 107/1988), estima el Ministerio Fiscal que el juicio
ponderativo no se encuentra efectuado correctamente por la Sentencia
impugnada, ya que, de una parte, se niega que el honor pueda verse
lesionado por imputaciones lesivas del prestigio profesional del intere-
sado y, de otra, no se alude a la veracidad o no de la informacion,
Cuestion esta dltima, por lo demds, que no puede ser revisada en el
presenie recurso de amparo por no haber sido invecado el art: 20.1 d)
C.E. en la demanda que inicia el procedimiento constitucional y que
vincula al Tribunal {por todo, ATC (67/1988).

En consecuencia, procede que se declare que se ha desvirtuado el
derecho al honor del recurrente; si biew; dado que 1a subsuncion de los
hechos en la norma no es mision del T.C,, el alcance del amparo que se
interesa debe quedar reducido a declarar la nulidad de la Sentencia
impugnada para que se dicte otra en que se efectie una ponderacion de
los derechos fundamentales on pugna que respete el contenido esencial
del derecho al honor; sin sustraer de su ambito el prestigio profesional
det titular del derecho. :

8. Mediante providencia de 23 de septiembre de 1991 se sefialé
para deliberacién y fallo de ia presente Sentencia el dfa 16 de diciembre
siguiente, . : :

9. Con fecha 12 de marzo de 1992 se dictd otra providencia
sefialando nuevamente, como fecha de deliberacién y fallo. ¢f 25 del
mismo mes y aho, habiendo guedado concluida en el dia de la fecha.

II. Fundamentos juridicos

1. La cuestion central que se suscita en el presente recurso de
arrggﬁro consiste en dilucidar si la Sentencia de la Sala Primera del
Tribunal Supremo ha vuinerado cl derecho at honor del recurrente en
amparo al haber casado y anulado la Sentencia de la Sala Tercera de la
Audiencia Territorial de Madrid vy confirmado la dictada por la Juez de
Primera Instancia num. 26 de Madrid que desestimé la demanda que
contra «TVYE, Socicdad Andnima» formulara al amparo de la Ley
Organica 1/1982, de 5 de mayo, .de Proteccidn Civil del Derecho al
Honor, a la Inumidad Personal y Familiar vy a {a Propia Imagen.

La tesis que mantiene el solicitante de amparo se cifie, en lo
sustancial, a Jos dos extremos siguientes: de una parte, que la informa-
cién dada a través de Television Espafola no fue veraz por ser
incompleta, al omitir decir que la Sentencia condenatoria habria sido
posicriormente revocada y anulada; v, de otra, que el honor o prestigio
profesional queda incluido en el dmbito de aplicacin de la Ley Orgdnica
171982, por lo que ha de scr protegido frente a las intromisiones
tlegitimas. .

. Asi planteada fa cuestidn, para dilucidar st la Sentencia que se
impugna ha vuinerado el derecho al honor del recurrente porque, como
estima tafubien ol Ministerio Fiscal, no lo ha tutelado debidamente, es
preciso sehalar, con cardcter previo, que puesto que la pretendida lesidn
s¢ imputa 2 una determinada informacion propagada a través de un
medio informativo, «Television Espafiola, Sociedad Andniman, habri
que atender a la interrelacion existente ontre el derecho al honor del
recurrente {art. 18.1 C.E.} ¥ el derccho a comunicar libremente informa-

" cidn veraz que asiste en este caso a Television Espafiola [art. 201 d)

C.E.}. pues aqué! limita incucstionablemente ¢l ejercicio de esie (articulo
20.4 C.E.}. Es obvio_sobre este particular, que en Ia demanda de amparo
no s¢ invoca el an. 20.1 d) C.E., pero de ello no puede concluirse, como
pretende ef Ministerio Fiscal, que 1a.cuestion relativa a la veracidad o no
de 1a informacién no pueda ser revisada cn el presenle recurso, pues
con independencia de que la representacion de «Television Espanola,
Socicdad Andnimaw, personada en ¢! procedimiento ha esgrimido
precisamienie la liberiad de informacidn para negar que el derecho al
honor haya sido lesionado, v de que, ademads, el propio recurrente apela
a 1a falta de veracidad de 1a'informacién como justificacion de fa lesion
que denuncia, para dar respuesta a la démanda planteada, resalta

includible proceder a una ponderacién de ambos derechos, dada su
inlerrelacion ¢ interdependencia.

Es cierto, de ofra parte, que en {a Sentencia impugnada no se aborda
dirccia y detalladamente esa ponderacidn, apoyandose, para rechazar
que ¢l derecho al honor haya sido vulnerade por la informacion en
cucstion, en dos consideraciones ¢ argumentos: De una parte, que la
regla general es que las actuaciones judiciales seran publicas y de otra,
que fas actuaciones profesionales quedan fuera del ambito de proteccion
de la Ley Orgdnica 1/1982. De manera que si la funcién asignada a este
Tribunal en fos recursos de amparo en que subyace un conflicto entre
¢l derecho al honor ¥ el derecho de informacion se circunscribiese a
revisar estrictamente si ¢] 6rgano judicial ha ponderado los derechos en
colision y motivado debidamente la conclusion alcanzada, en el presenie
caso bien podria afivmarse gue la Sentencia, al rechazar que ¢l derecho
al honor haya sido vulnerado en atencién a la referida fundamentacion,
no habria protegide debidamenic ¢l mencionado derecho fundamental.
Desproteccion que, por lo mismo, obligaria a anular la Sentencia
impugnada para que, como obscrva el Ministerio Fiscal, fuese dictada
otra en la que se Hevase a cabo una adecuada ponderacion de los
derechos fundamentaies en conflicto, teniendo en cuenta, ciertamente,
que dentro del dmbito del derecho al honor no cabe excluir radicalmente
ol prestigio profesional —si bien con ¢f alcance gue luego se dird-, pero
teniendo en cuenta también —debe anadirse- ¢ valor preferente que
c%'lslituciona]menie corresponde v debe darse at dereche a la informa-
cidn. - .

* Sin embargo, este planteamiento debe abandonarse de acuerdo con
I mds recienie docirina de este Tribunal, que ha destacado que «a
funcidn de este Trbunal Constitucional en los recursos de amparo
interpucstos a consecuencia de conflicto entre el derecho de informacién
v los derechos al honor y a la idimidad consiste en determinar si la
ponderacion judicial de los derechos en colisién ha sido realizada de
acuerdo con el valor que corresponde a cada uno de ellos y, en caso de
Hegar a una conclusion afirmativa, confirmar la resolucion judicial,
aungue ¢sta venga fundada en criterios y razonamientos no aceptables,
puesio gue lo decisivo no es que la motivacién de la resolucién judicial
sca 0 no acertada, sino que el ejercicio det derecho de informacion haya
sido o no legitimo, aunque para ilegar a la conclusion que corresponda

- sea preciso utilizar criterios distintos a los utilizados por la jurisdiccion

ordinaria. que no vinculan a esté Tribupal, ni reduce su jurisdiccién a
la simple revisidn de la motivacion de la Sentencia judicial»
{STC 17271990, fundamento juridico 4.° in fine).

En consecuencia, procede que, partiendo de los hechos enjuiciados v
declarados probados en la decision impugnada, de acuerdo com lo
dispucsto en ¢l art. 441 b) LOTC, nos adentremos en gsa larea de
ponderacion de los dercchos fundamentales en presencia, sin estar
vinculades a las valoraciones efectuadas por el érgano judicial cuya
decisidén ha sido somctida a nuestro control, a fin de determinar si la
Festriceidn que se impone a un derecho —en este caso, segin la Sentencia
impugnada, al derecho al honor- estd ¢ no constitucionalmente justifi-
cada por ia Emitacidn Gue, en caso contrario. sufriria el derecho de fa
otra parie, en concrelo, el de «Television Espanola, Sociedad Andnimay,
a cjercitar el derecho a la libre informacién veraz. Tarea de ponderacion
que ha de Hevarse a cabo teniendo en cuenia la posicion prevalente, que
no jerdrquica o absoluta, que sobre los derechos denominados de la
personalidad del art. 18 C.E., ostenta el derecho a la libertad de
informacion del art. 20.1 d) C.E., en funcién de su doble cardcier de
libertad individuai y de garantia institucional de una opinion pdblica
libre indisolublemente unida al pluralismo politico dentro de un Estado
democrdtico, afirmada reiteradamente por la doctrina de este Tribunal
desde la STC 104/1986, siempre gue la informacion transmitida sea
veraz y cseé referida a asuntos de relevancia piblica gue son del interés

gencral por fas materias a gue se refieren y por las personas que en ellos:

intervicnen (SSTC 107/1988, 171/1990 y 17271990},

2. El solicitante de amparo niega que Iz informacion fuese veraz ya
que fue incompleta. parccicndo deducir de ello, con evidente automa-
tismo, I3 existencia de una cfectiva vulneracion de su derecho al honor.

Conviene precisar al respecto que, en ¢l presente caso, l1a falta de
veracidad de la informacidn, caso de haberse producido. lo habria sido
par amisidn, por sifenciarse en conreto que la condena de la guc a través
de «Tclovision Espatiola, Sociedad Andnima». se did noticia. fue
posieriormente dejada sin efecto, al ser revocada v anulada 1a Sentencia
de instancia por la Audiencia Territorial.

Sin cmbargo, no cs aceptable concluir que la referida informacion
quede  desprotegida v al margen del derecho reconocido  por
¢l art. 20.1 d) C.E. por carccer del requisito de la veracidad. Ante todo,
cs preciso advertir que la regla constitucional de la veracidad de fa
mformacién —scgun reiterada doctrina de este Tribunal desde la STC
6/1988, fundamente juridico 5."~ no va dirigida tanto a la exigencia de
1oiai exactitud en la informacion cuanto a negar la garantia o prateccion
constitucional «a quicnes, defraudando el derecho de todos a recibir
informacidn veraz, actudn con menos precio de la veracidad o faisedad
dc lo comunicado, comportandose de manera negligente e irresponsable
al transmitir comeo hechos verdaderos simples rumores carentes de toda
conslatacidon 0 meras invenciones © iasinuaciones» (SSTC 17171999,
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fundamento juridico 8.° ¥ 172/1990, fundamento juridico 3.%). Y no es
csic ¢l caso, pues, con independencia de gue, en si misma, y por su

- propio conienido, no ‘o fue, debe tenerse en cuenlz la norma’ v el

conlexto en que tal informacion sc¢ produce: un programa de los
servicios informativos de Television Espanola sobre la situacion v el
funcionamiento de la Adminisiracion de Justicia elaborado con un
‘conjunlo de materiales periodistizos v en el que se incluye la informa-
cién que sobre ‘el tema hace directamenie una persoma particular
enirevisiada por los autpres del programa. Y aunque esa circunstancia
ne exonera, radicalmente y en tcx?o caso, la responsabilidad informativa
del ‘medio de comunicacitn, que alcanza siempre a los autores del
grograma o a quicnes deciden emitirlo, ne es menos cierlo gue si la
modula, imponiendo ¢l necesario deber de diligencia en la comproba-
cién razonable de lo que sc afirma en el programa, pero no necesaria-
mente de lo que se silencia o simplemenie se desconoce por quien da
noticia de un hecho al ser eptrevistado, '

Es cierto que tratandose de un programa elaborado mucho tiempo -

después de haberse producido los hechos objeto de 1a informacion, bien
pudo Television Espaiola contrastar esa informacion con otras fuentes
distintas o simplemenic ponerse en conlacie con la persona aludida en
la noticia a fin de verificar su exactitud; limitandose, por ¢l contrario,
¢l medio de comunicacion, a afiadir, en apoyo de lo afirmado por ia
persona entevistada, el dato de la cita precisa de la Sentencia de condena
de! ahora recurrente {dato cierto, pero incompleto, pues la Sentencia no
cra firme). La exigencia de contrastacién o verificacion de la informa-
cidn guc compete, ambién en estos supuestos, al medio de comunica-
cién, ha de considerarse, sin embargo, cumplida al tratarse de una
imputacion hecha en el programa informativo por referencia a una
Scntencia condenatoria que habia existido -como efectivamente se
comprobd-, por io que no resuliaba lesiva-del derecho al honor det
recurrente, i

En esios casos singulares, en que s¢ trata no sdlo de dar una
informacién sinodambién de servir de soporte a una noticia 4 opinidn

manifestada por terceras personas, no cabe desconocer el hecho de la .

rectificacién posterior de la informacion emitida en ese contexto, que
resuliaba ser incompleta. Y, si bien el derecho a Ia rectificacion de la
informacion no suplanma, ni, por tanto, inhabilita va, por innecesaria, fa
debida proteccion al derecho del honor, si la atenda, pues constituye el
mecanismo idoneo para reparar lo que sélo por omision de los hechos
relatados pudicra constituir intromision en el derecho al honor imputa-
ble a quien sirve de soporte o vehiculo para la difusion publica de tales
hechos (STC 3571983, fundamento juridico 4.°). Rectificacion a la que
cn cste caso efectivamente se procedid tan pronto Televisidn Espafola

1uvo conocimicnto, a instancia del propio recurrente, de la reafidad de

los hiechos, completando asi 1as declaraciones de 1a persona entrevistada
cn ¢l programa. «Esa .rectificacion mugstra ~como va se dijo en
la STC 17171990, fundamenio juridico 8.%- que el error factico no fue
maliciosos, eslo es con menosprecio de la veracidad o falsedad de lo
comunicado. . - :
Alendidas estas circunstancias, no cabe, por tanto, estimar inobser-

* vada la regla general de 1a necesaria veracidad de Jos hechos contenidos

en 1a informacidn, o que, por si mismo, desde la estricta consideracion
det derecho al honor ~no desde luego, desde 1a del derecho fundamental
a la intimidad, 1al como hemos senalado en la STC 197/199(, funda-
mento juridico 2.°- legitimaria 12 intromision en el honor, siempre que,
por o demds, se apreciase la existencia de esa intromision. )

3. Rechazado, por las razomes expuesias, que ef hecho de la.

divulgacion de Ia condena penal del ahora solicitante de amparo, cuando
o clerto ¢s que definitivamente no lo fue, haya supuesto una inobser-
vanciz del especifico deber de diligencia en la comprobacion razonable
de 1a veracidad que incumbe al medio informativo «Television Espa-
fcla, Sociedad Andnimas, hemos de determinar si la mencionada
informacion ha lesionado su derecho &l honor, -

Ante todo, conviene precisar que no son necesariamente lo mismo,
desde 1a perspectiva de la proteccién constitucional, el honor de la
persona v su prestigio profesional, distincidn que, pese a sus contomos
no siempre faciles de deslindar en los casos de la vida real, no permite
_confundir sin embargo, lo que constiluye simple critica a la peficia de

9762 Sala Segunda. Sentencia 41/1992, de 30 de marzo. Recurso
de amparo 1.913/1989. Conira Auto del Juzgado de Pri-
ntera Instancia mim. 28 de los de Madrid, resolviende en

N reposicidon providencia gue declarabg impertinente deterimi-

nado medio de prueba. Supuesta vulreracion del derecho a
la tutela judicial efectiva: Alcance de la omision de firma
del Procurador. B

Lz Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don

Francisco Rubio Liorente, Presidente en funciones; don Eugenio Diaz -
. Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, don José Luis de .

los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo v don José
Gabaldén Lépez, Magistrados, ha proounciado :

un profesional on el eiercicio de una actividad con un atentado o lesion
a su honor ¥ honcrabilidad personal. Pero ello no puede Hevarnos a
negdr rotundamente, como se hace ¢n cambio en la Sentencia del
Tribunal Supremo impugnada, que la difusién de hechos direciamente
rclativos al desarrolle ¥ ejercicio de la dctividad profesional de una
persena pucdan ser constitufivos de una intromision ilegitima en el
derecho al honor cuande excedan de - fa libre critica a Ja labor
profesional, sicmpre que por su naturaleza, caracteristicas y forma en
que se hace esa divulgacion la hagan desmerecer en la consideracidon
atena de se dignidad como persona.

En ¢l presenic caso, no cabe estimar gue se haya vulnerado el

derecho al honor del recurrente, pues aunque’ el derecho fundamental
reconocide en el art. 20 C.E. no pucde restringirse a la comunicacion
objetiva 'y aséptica de hechoss (SSTC 17171990, fundamento juri-
dico 10.% y 172/199¢, fundamenio juridico 3.% Ja informacion se
‘reprodujo por ¢l medio de comunicacién sin apostilla o comentario
alguno %in;é!éndesc a presentarla de forma objetiva y neutra tal y como
cra manilestada por fa persona enlrevisiada, v no fue en. ningun
momento acompanada, por parie del medio de comunigacion, de
cipresiones insultantes ni de insinuaciones insidiosas o vejaciones
innccesarias v, por tanio, objetivamente difamatorias, Ciféndose la
persona que prestd su testimonio en el programa televisivo a relatar
unos hechos que, si_bien posteriormente resultaron ser incompiletos,
fucron rectificados  inmedratamente por el medio en cuanto tuvo
conocimiento de cllo, lo que muestra que el error fictico no fue
malicioso. :
" Por oira parte, os hechos eran de indudable relevancia para el inferds
geacral a! ser divulgados dentro de un programa informative sobre el
cstado y ¢l funcionamiento de 1a Administracion de Justicia, por lo que,
tenicndo on cuenta las circunstancias del caso y el conlenide mismo de
la informacion cuestionada, la alusién al comportamienio profesional
del recurrente susceptible de afectar a su honor no era innecesatia o
gratuita, aun tratindose de un profesional privado, en relacion con el
objeto y finalidad de la informacién de que se trataba. no ha existido,
pues, on el caso un ejercicio excesivo, constitucipnalmente ilegitimo, del
derccho a la libertad de informacién. N

En suma, teniendo presente gue e! derecho que reconoce
of art. 20.1 d) C.E., concretado su ejercicio en una informacion no
calificable como inveraz y si de relevancia e interés pablico general, goza
de una posicidn preferente, por cuanto, como reiteradamenie ha
precisado cste Tribunal, es garantia de una institucién pdblica funda-
memtal [a opinién publica libre. y resulta a la vez esencial para fa
convivencia democratica v el pluralismo politico, valor esencial del
Estado democritico {(entre oiras muchas, SSTC 6/1981; 12/1982;
105/1983; 10471986, 12171989, 20/1990), resulta obligado concluir que,
en ¢l presente caso, la no estimacion por la Sentencia del Tribunal
Supremo que s¢ impugna de la prelension ejercitada al amparo de la Ley
Orginica [/1982, n%u%m' determinado lesidn alguna del derecho funda-
moenial al honor, ajustandose la resolucion judicial —prescindiendo ahora
del acierto o correccitn de sus concretas argimentaciones juridicas~ al
valor constitucional que corresponde a cada uno de los derechos
fundamentales ¢n conflicto.

FALLO®

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, Por LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
EsrarioLa,

Ha decidido
Denegar ¢l amparo solicitado. )
Publiquese ¢sta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a treinta de marzo de mil novecienlos noventa y
dos.-Francisco Rulfio Liorente.-Eugenio Diaz. Eimil.-Miguel Rodri-
gucz-Pificro vy Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos ¥ de los
Mgzps,gAivaro Rodriguez Bereijo.~José Gabaldén Lopez.-Firmados y
rubricados.

EN NOMBRE DEL REY
la siguierte

SENTENCIA®

En el recurso de.amparo num. 1.913/89, interpuesto por don Xavier
MNapoleén SarcedaBruzos, represeniado por la Procuradora dofia Maria
Rosa Vidal Gil y con la asistencia letrada de don Juan Carlos Moraga
Carrascosa, conira el Auto del Juzgado de Primera Instancia nim. 28 de
los dc Madrnid, de 1 de septiembre de 1989. Han sido partes dofia Alicia
Soriano de Arpe, representada por la Procuradora dofa Alicia Casado
Deleite y asistida de la Lewrada dofa Jusita Pellevaz Avells, v el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente don Miguel Rodriguez-Pifeiro y
Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de la ga!a. N
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