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9636 REAL DECRETO 430/1992, de 24 de abril, por el que se

indulta: a don Miguel Angel Terol Jiméner.

Visto el expediente de indulio' de don"Miguel Angel Terol Jiménez,
con los informes del Ministerio Fiscal vy del Tribunal seatenciador,
condenado por la Audiencia Provincial de Alicante, Seccidn Segunda, en
sentencia de 27 de septiembre de 1986, a las penas de tres meses de
arresto mMayor y privacidn por un afo y seis meses del permiso de
conducir o derecho de obtenerio y cinco afios de prision menor, a la
accesoria de suspensidn de wedo cargo pablico y del derecho de sufragio
durante todo el tiempo de la condena, a propuesta det Ministro de
Justicia y previa deliberacion det Consejo de Ministros en su reunionrdet
dia 24 de abril de 1992, .

Vengo en indultar a don Miguel Angel Terol Jiménez del resto de fa
pena privativa de libertad pendiente de cumplimiento, a condicion de
que o vuelva a cometer delito durante el tiempo de normal cumpli-
micnto de la condena, ’ .

Dado en Madrid a 24 de abril de 1992, .
L . JUAN CARLOS R.
E} Misistro de Justicia,

TOMAS DE LA QUADRA-SALCEDO
Y FERNANDEZ DEL CASTILLO

9637

indulta a don Andrés del Tesso Perrenx.

Visto el expediente de indulto de don Andrés del Tesso Perrenx, con
los informes del Minisierio Fiscal v dei Tribunal sentenciador, conde-
nado por ia Seccién Primera de 1a Audiencia Provincial de Burgos, en
sentencia de 27 de mayo de 1985, a l1as penas de once afios de prisidn
mayor, cince afios de prisién menor ¥ otra de tres afios de igual prision,
con las accesorias de suspensién de wdo cargo piblico y derecho de
sufragio durante el tiempo de las condenas, a propuesta del Ministro de
Justicia y previa deliberacion del Consejo de Ministros en su reunidn del
dia 24 de abril de 1992,

Vengo en indultar a don Andrés del Tesso Perrenx de una cuarta
parte de la pena privativa de libertad impuesta, a condicion de que no
vuelva & cometer delito durante el tiempo de normal cumplimiento de
la condena. - :

Dado en Madrid a 24 de abril de 1992,
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia,

TOMAS DE LA QUADRASALCEDO
Y FERNANDEZ DEL CASTILLO

ORDEN de 17 de marzo de 1992 por la que se manda
expedir, sin perjuicio de tercere de mejor derecho, Real
Carta de Sucesidn en el titulo de Marqués de Valenzuela a
Javor de don José Maria de la Pueria y Cuello. :

9638

-

De conformidad con lo prevenido en el Real Decreto de 27 de mayo
de.]912, este Ministerio, en nombre de Su Majestad el Rey (q.D.g.), ha
tenido a biew disponer que, previo pago del impuesto correspondiente,
s¢ expida, sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real Carta de
Sucesian cn et titulo que se indica a continuacidn a favor del interesado
que se expresa: .

- Titulo: Marqués de Valenzuela. ) .

Interesada: Don José Maria de ia Puerta y Cucllo,
Causamie: Don Alvaro de la Puerta y Salamanca.

Lo que dige a V. L. para su conocimienio y‘demés efectos.
Madrid, 17 de marzo de 1992.-P. D (Orden de 17 de mayo de 1991},
¢l Subsecretario, Fernando Pastor Lopez. ’

Imo. Sr. Subsecretario de Justicia.

’

ORDEN de 17 de marzo de 1992 por la que se manda
expedir, sin perjuicto de tercero de mejor derecho, Real
Carta de Sucesion en ¢l ttulo de Margués de Torres
Cabrera a favor de doia Maria Dolores Granda v Losada.

9639

e conformidad con lo prevenido en el Real Decreto de 27 de mayo
de 1912, este Ministerio, en nombre de Su Majestid el Rey {q.D.g.), ha
tenido a bien disponer que, previo pago del impuesto correspondiente,
se expida, sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real Cana de
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REAL DECRETQ 431/1992, de 24 de abril, por el gue se .

Sucesién en el titulo que se indica a continuacién a favor de Ia
interesada que se expresa;

Tiwlo: Margués de Torres Cabrera.
Interesada: Dofia Maria Dolores Granda y Losada.
Causante: Don Miguel Granda v Torres-Cabrera.

Lo que dige a V. | para su conocimiento v demas efectos.
Madrid, 17 de marzo de 1992.-P. D. (Orden de {7 de mayo de 1991),
¢l Subsecretario, Fernando Pastor Lopez.

fimao. Sr. Subsecretario de Justicia.

-

9640 RESOLUCION de 4 de febrero de 1992, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesio por ef Notario de Almeria, don
Aliguel Angel Ferndnder Ldpez, camtra fa negativa del
Registrador de la Propiedad de Palma del Condado a
fascribir una escritura de declaracion de obra nueva,”
divisicn horizental adjudicacion y extincion de condomi-
nio.

Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpueste por ef Notario de
Almeria, don Miguel Angel Ferndndez Lopez, contra la negativa del
Registrador de la Propiedad de Palma del Condado a inscribir una
escritueg de declaracion de obra nueva, division horizomal adjudicacién
y extincién de condominio. -

HEechos

1

El dia 20 de septiembre de 1990, ante don Miguel Angel Ferndndez
I.épez Notario de Almonte, don Joaguin Noguera Pérez Aranda y don
Jos¢ Martinez Maraver y sus respectivas €sposas Otorgaron €scritura ea
la que declaran la obra nueva {(en la misma proporcion de titularidadz
det edificio construide sebre Ia parcela numero 168 del sector «Bw, 3.
etapa, 1.* fase de la urbanizacion Plaza de Maialascanas, término
municipal de Almonte, de la que son duedios por mitad e iguales partes
cn proindivisién; dividen horizontalmente el edificio resultando dos
fincas singulares en régimen de propiedad horizontal; y, finalmente,
cada comunero se adjudica una de las referidas fincas, en pago de su
haber en la disuehia comunidad ordinaria, Esta escritura fue completada
por acta de subsanacidn, autorizada por el citado Notario el dia 19 de
abril del mismo afo, en la que los interesados invocando la Ley 8/1990,
de 25 de julio, sobre Reforma del Régimen Urbanistico y Valoraciones
del Suelo, protocolizan el centificado final de obra del edificio dectarado,
junto con licencia de primera ocupacidn de la vivienda construida,

“H

Preseniados los anteriores documentos en el Registro de Ia Propiedad
de Palma del Condado, fucron calificados con fa siguiente nota:
Devuelto el pasado diz 19 junto con copias de ia escritura de ratificacién
autorizada por el 'mismo Notario el 24 de septicmbre pasado, nimero
927 de protocole, y del acta autorizada por ¢l mismo Notario en la
misma fccha con el namere 1,133 de protocolo, v estimdndose aplicable
¢l articulo 25.2 de 1a Ley 8/1990, de 25 de julio, a toda escritura de
declaracidon de obra nueva otorgada con posterioridad a su eatrada en
vigor, salvo {a virtud de lo dispuesto en la DT 62 nimero [ de la Ley
en relacidn con los articulos 185y 230 1..5.) cuando Iz obra nueva en elia
declarada hubicra sido totalmente terminada antes del periodo de los
cuatro afios inmediatamente anteriores a 12 entrada en vigor de la citada
Ley. y concurrieran ademads en ella los elementos det supuesto de hecho
de la norma de su DT 6. nimero 1, se suspende la inscripeion: L En
cuanto al acto de declaracién de obra aueva, por ¢l defecto subsanable
de no haberse dado cumplimiento en la escritura gue se califica ni en el
acta complementaria a lo dispuesto en el articulo 25.2 de 1a Ley 8/1990.
de 25 de julio, pues la licencia o que se refiere el precepto es la de
edificacion {ne la testimoniada); v la certificacidon del técnico compe-
tente que exige debe acreditar no sélo el hecho del final de la ejecucion
de una obra de acucrdo a um proyecto aprobado {como ocurre en el
certificado de final de obra incorporado al acta) sino de la obra tal v
como s¢ declara y describe en la escritura es decir debe acreditar también
que la descripaion de la obra nugva efectuada en fa escritura se ajusia
al provecto para el que se obluvo la licencia, de forma que gquede

claramente cstablecida la concordancia y adecuacion entre proyecto, -

licencia, obra terminada y su descripeion en la escritura. B) En cuanto
a los actos de division horizonial y cese de condominio, por el defecio
subsanable de falta de previa inscripeion del acto de declaracion de obra
nueva, Los defectos consignados impiden fa calificacion plena, pues se

e
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desconoce el eventual conlenido completo de los documentos exigidos
en ¢f articulo 25.2 de la Ley 8/1990. Se advierte no obstante que en caso
de discordancia entre 12 obra tal vy como se declara en la escritura y la
ficencia y proyecto aprobados {(caso mds que probable pues parece
inferirse de la propia documentacitn incorporada al acta que la misma

se refiere a una sola vivienda y el edificic objeto de declaracion se.

compone de dos) concurriria el defecio insubsanable de haber sido
realizada en disconformidad con la ordenacién urbanistica, lo gue
impediria la inscripeidn de todos los actos escriturados.-La Palma del
Condado, 24 de noviembre de 1990.-El Registrador {firma ilegible),
Rafact Ignacio Castizo Romero.

) i

El Motario autorizante del documento interpuso recurso gubernativo
contra la anterior calificacion, v alegd: Que la disposicion transitoria
sexia, apartado 1, de la Ley 8/1990, de 25 de julio, da encaje y amparo
legal al negocio juridice bdsico de declaracién de obra nueva solemni-
zado en la escritura calificada, de 1al manera que se trata de: 1. Unza
cdificacion existente a ia entrada en vigor de la Ley 8/1990, que resulta
de las fechas de los documentos de indole administraliva que se
incorporan medianie su protocolizacién al acta de 19 de noviembre de
1990, 2. Situada en suelo urbano, que se desprende de la cédula
urbanistica correspondiente. 3. Realizada de conformidad con Ia
ordenacién urbanistica aplicable. la licencia de primerz ocupacion
incorporada al mismo acta, enveelve un acto adminisirativo que
presupone ta adecuacion del edificio licengiado a la ordenacién urbanis-
tica aplicable {articulos 1, 3 v 4, parrafo 2.° del Reglamento de Disciplina
Urbanistica, de 3 de julio de 1978). Que los articulos 2.3 del Cadigo
Civil y 9.3 de la Constitucién Espanola, garantizan la irretroactividad de
las disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos
individuales. Que sentado el cardctler limitativo, prohibitive v excepcio-
nal del articulo 25.2 de la Ley 8/1990, podria hacerse del mismo una
inlerpretacion flexible, distinguiendo los conceplos de wobra nueva» y
«declaracion de obra nuevan. Y en virtud de ello, podria considerarse
que la'nueva Ley s6lo se aplicaria a las «decfaraciones de obra nuevas,
cuyo objeto sea en reahidad «obras nuevas»: es decir, obras realizadas,
o, al menos, terminadas, después de su entrada en vigor, y no a las

anteriores aunque la declaracion se realice con posterionidad, Pues bien, |

situada la declaracion de obra nueva que se estudia en la disposicidn
transitoria sexta.} de la nueva Ley, dentro de la primera de Ias
situaciones que conlempla, decaen las exigencias del referido articulo
25.2 de la Ley citada: De tal manera, que durante e} sistema registral
anterior, el Registrador, no podia exigir ni tan siguiera la licencia de
edificacion, debiendo atenerse Ia calificacion registral a las manifestacio-

nes del declarante de la obra, y observar los preceptos hipotecarios

correspondientes. Que, por dlumo, con la divisién horizontal del

edificic no hay modificacién hipotecaria de! suelo que se mantiene

como una unidad wrbanistica, y que las expresiones empleadds como

datos descriptivos en una escritusa y, consecuentemente, en el cuerpo de

una inscripcion registral, no suponen en modo alguno, por si mismas,

g!isconformidad de lo construido con la ordenacién urbanistica aplica-
e, . . .

v

Ei Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informe:
1. Incumplimiento del articulo 25.2 de la Ley 8/1990. Que en la
certificacion del téenico competente debe acreditarse no sélo el hecho
“del final de 1a ejecucion de una obra, conforme a un proyecto aprobado,
sing de la obra tal y como se declara y describe en la escritura; es
decir, gue se ajusta al provecto para €1 que obtuve Ia licencia, Esto es
asi: 1.%} Porgue estando clara tal exigencia para las escrituras de
declaracién de obra nueva en construccion, existe idéntica razon para
exigirla en las de obras terminadas; 2.% Porque la obra a que se refiere
en su final e inciso primero de la norma es claramente 1a declarada, v
3.°) Porque si no se veria frustrada la finalidad del precepio mediante
cl sencilio procedimiento de una vez obtenido el certificado de final de
ejecucton de una obra, declarar después en 1a escritura otra bien distinta,
procedente de ampliaciones, alteraciones y modificaciones, realizadas
sin licencia ni proyecio, en disconformidad con la legislacion urbanis-
tica, con posierioridad a la expedicion del certificado primitivo. Que en
los documenios calificados no se ha dado cumplimiento al articulo 25.2
de la.Ley 8/1990, pues no se ha testimoniado en ellos, ni la licencia de
edificacion, ni ¢! certificado del técnico competente, exigido por el
referido precepio. 11, Ambito espacial.-Que el articulo 25.2 citado ¢s
aplicable no sdlo a los municipios que se detallan en el numerc 1 de fa
disposicidn adicional primera de la Ley 8/1990, sino también a todos los
demds del territorio nacional, segin la disposicién adicional tercera,
aunque parece que la escritura de 20 de septiembre de 1990 se autorizd
siguiendo Ia tesis contraria. 11l Ambito temporal.-a) Que no cabe
duda de gue a las escrituras de declaracion de obra nueva otorgadas
anles de la entrada en vigor de la Ley 8/1990, no puede ser aplicable su
articulo” 25.2, si con posterioridad. son presentadas 2 inscripeidn;
b) Que parece que, en principio, a las escrituras de declaracién de obra

nueva otorgadas con posterioridad a la entrada en vigor de 1z Ley, es de
aplicacidn en todo caso, el precepto citado v parece indicarlo asi su
licralidad, firalidad, caracter, rechazo de enmiendas en ¢l proceso
legislativo y su disposicion transitoria octava. Esta drastica conclusion,
debe y pucde atemperarse con la disposicion transitoria sexta, nimerop
i de la propia Ley, de lo que se deduce gue sera aplicable el anticulo 25.2,
cuapdo s¢ trate de obras terminadas después de l1a entrads en vigor de
la Ley, que on ningin caso pueden tener encaje en la disposicion
transitoria sexta, numero 1, relativa a obras existentes a dicha entrada
cn vigor; y, por lanto, aplicable al caso concreto de los documentos
calificados, pues la obrz a que se refiere no fue terminada antes de los
cusiro afics inmediatamente anteriores a su entrada en  vigor.
IV. Alegaciones del Notario.-Que fundamentado positivamente el
defeclo recurrido, parece conveniente contestar brevemente a las alega-
cioncs del sefor Notario recurrente: a)  Que mediante los documentos
incorporados al acta de subsanscion: 1.°  No se pruebs preexistencia de
la obra nueva declarada a la eniradz en vigor de la Ley 8/1990. 2.°
Tampoco se prueba que Ia obra nueva declarada haya sido realizada
de conformidad con la ordenacidn urbanistica aplicable. b) Que no se
ha efectuado una aplicacion retroactiva del articulo 25.2, pues la
cscritura calificada ha sido autorizada después de Ia entrada en vigor de
fa Ley. Que, por dltimo, ias obras de adaptacion necesarias de una
vivienda para formar de ella dos departamentos independientes, ia
alteracién de uso, necesitan la correspondiente licencia y proyecto, y la
escritura en que directa o indircctamente se reflejen tales actos {por
ejemplo, la division horizontal), estd plenamente sometida al régimen
el articulo 25.2 de Ia Ley 8/1990, que de sostener lo contrario se veria
permanentemente burlada. . .

v

E!l Presidente del Tribunal Superior de fusticia de Andalucia confir-
m6 la nota del Registrador funddndose en lo dispuesto en la disposicion
fransitoria octava de la Ley 8/1990, en relacion con la sexta.

) vi

£l Notario recurrente apelo ¢! ~auto presidencizl, manteniéndose en
sus alegaciones, y afiadic: Que la disposicidn transitoria octava de la Ley
871990, se considerd como una errata deslizada en el texto legal, y como
no publicada («Boletin Oficial del Estadon de 4 de agosto de 1990}

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articuios 11, 25, 27, disposicién adicional 1032 y
disposicion transitoria 6.7, de la Ley 8/1990, de 25 de julio, de Reforma
ge; Es?.ég;mcn Urbanistico v Valoraciones def Sueglo; 178 y 185 de 12 Ley

el Suelo. .

1. En ¢l presente recurso se debale sobre lz inscripcion de una
declaracién de obme nueva consistente en una edificacién integrada por
dos viviendas, efectuada ~segiin el recurrente~ baio Ia vigencia de ta Ley
8/1990, de 25 de julio. A la documentacién presentada no se acompana
licencia de edificacion ni la pertinente certificacion que acredite la
terminacion de la obra declarada conforme al proyecto para el que se
obtuvo licencia, sino que se adjunta, exclusivamente, licencia expedida
en 22 de mayo de 1990 de la ocupacidn de una vivienda de extensidn
muy inferior 2 la del edificio que se describe en la escritura y una
certificacion extendida por los Aparejadores y e Arguitecto gue dirigie-
ron las obras, visada en septiembre de 1989 por los respectivos Colegios
profesionales, en la que éstos manifiestan gue sobre la parcela que se
identifica ha quedado terminada la edificacion de un chalé que no se
describe (superficie construida, plantas, g1c.).

2. Es cuestion previa determinar el ambito temporal de aplicacion
del articulo 25.2.° de la nueva Ley de Reforma del Régimen Urbanistico

- y Valoraciones del Suelo v, en particuiar, su aplicacion a las declaracio-

nes de obra nueva formuladas después de la entrada en vigor de tal Ley
cuando se refieran a edificaciones va concluidas en ese instante {lo que
puede ocurrir en el caso debatido, como se desprende de la documenta-
cién aportada).

La valoracién del contenido del articulo 25 de la Ley 8/1990, en
conexion con el resto del articulado de ese texto legal, revela de modo
osiensible que se estan contemplando primordiaimente aguellas declara-
ciones de obra nueva referidas a edificaciones realizadas bajo el nuevo
régimen urbanistico; efectivamente, por cuanto se proclama la adquisi-
cion sucesiva de las facultades que integran el contenido urbanistico de
ia propiedad inmobiliaria {vid articulo 11 de esta Ley), v se exige ia
oportuna licencia ajustada a la legalidad urbanistica, para la incorpora-
cion ai patrimonio del titular de las nuevas edificaciones realizadas
{articulo 11.4.°% 25.1.° y 27 de esta Ley), adquiere pleno significado la
suberdinacidn de la constatacion tabular de las nuevas edificaciones &
la previa justificacion del otorgamiento de la oportuna licencia de
edificacion v a la expedicién por técnico competente de la certificacion
de finalizacion de obra conforme al proyecio aprobado.
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3. Ahora bien, tratindose de obras concividas bajo la vigencia de
la iefjsiacifm anterior que, por efecto del juego automatico del Institulo
Civil de la accesidn, a medida que se realizaron, pasaron sin mds a
-formar parte integrante del dominio def suelo {(§i bien, si 1a edificacion
s¢ hacia con infracciofes urbanisticas, podia haber lugar a medidas de
resiablecimiento de la legalidad urbanistica v, entre ellas, a la demoli-
¢ién delo edificado}, no es el articulo 25 de Ia Ley 8/1990 el que resulta
aplicable para regular su acceso al Registro, sino Ia disposicién transito-
- ria 6." que establece que tales edificaciones «se entenderan incorporadas
al patrimonio de su titulam, aungue no se hayan realizade de conformi-
dad con la ordenacion urbanistica entonces aplicable si respecto de ellas
«ya no procede actuar medidas de. restablecimiento de la legalidad
urbanistica que impliquen su demoliciény. Asi pues y conforme a dicha

disposicién transitoria.6.%; para la inscripcion de esas edificaciones, y

© una vez que se acredite suficientemente (certificacién urbanistica
administrativa, certificacién de los antecedentes que obran en ef Colegio
profesional, certificacién fiscal, ctc.) que a Ia entrada en vigor de la Ley
871990 preexistia Ia edificacion (en los térmminos con que s¢ describe en
la escritura la declaracién de obra nueva} debe bastar con justificar
alternativamente: a) Que esa edificacién ha sido realizada de conformi~
dad con la legislacion urbanistica entonces aplicable. b} Que, en
cualquier case, va no son procedentes medidas de restablecimiento de la
legalidad urbanistica. Bl extremo a) puede acreditarse por resolucion
administrativa competenie o del modo hoy previsto en ¢l articulo 25,2
de la Ley £/1990. Ei extremo b) requiere la acreditacion de que Ia
edificacion ha sido terminada hace mds de cuatro afos (vid los articulos
185 de Ia'Ley del Suelo y 9.° del Real Decreto-ley de 16 de octubre de
1981) siempre que no conste en ¢ Registro de la Propiedad —como es
obligado {cir, disposicién adicional 10.3 de la Ley 8/1990)- la incoacién
del’expediente de disciplina urbanistica,
: En el presente caso, la licencia municipal de primera ocupacion
de una de las viviendas situadas en ¢l edificie construido, asi como fa
certificacion antes referida son pruebas suficientes de que en 22 de mayo
de 1990 existia edificacidn. Sin embargo resta por acreditar bien la
caducidad del plazo para la adopcidn de medidas tendentes a restablecer,
en su ¢aso, la ?egaiidad urbanistica infringida, bien la adecuacidén de la
obra declarada a !a legalidad entonces vigente, sin que la licencia
aportada sea suficiente para la justificacién de este uliimo exiremg, loda
vez que la misma no se corresponde con la obra cuya inscripcién se
pretende. - : o

Esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso inter-
puesto y confirmar el auto apelado v la nota del Registrador.

Lo que con devolucidn del expediente original comunico a V. E. para
su conocimiento y demds efectos.

Madrid, 4 de febrero de 1991.-El Director general, Antonic Pau
Pedron. R : :

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andaliicia.

+

'MINISTERIO DE DEFENSA

9641 REAL DECRETO 459/1992, de 30 de abril, por ¢f que se
concede la Gran Cruz de la Real y Mifitar Orden de San
Hermenegilda al Contralmirante del Cuerpo de Ingenieros
de la Armada don Carmelo Sdanchez Valdés.

En consideracion a lo solicitado por el Contralmirante del Cuerpo de
Ingenieros de la Armada don Carmelo Sanchez Valdés y de conformidad
con lo propuesto por la Asamblea de la Real y Militar Orden de San
Hermenegildo, )

Vengo: en concederle fa Gran Cruz de la referida Orden, con

antigiedad de Il de ‘octubre de 1991, fecha en que cumplio las

condiciones reglamentarias.

Dado en Madrid a 30 de abril de 1992,
JUAN CARLOS R.

Ef Minisite de Defensa,
HULIAN GARCIA YARGAS

REAL DECRETO 46071992, de 30 de abril, por el gue se
cancede la Gran Cruz de fa Real y Miitar Orden de San
Hermenegildo al General de Brigada del Cuerpo de Inten-
dencia def Ejército del Aire don Francisce Coll Quetglas.

9642

En consideracion a lo solicitado por el General de Brigada del
Cuerpo de Intendencia dei Ejército del Aire don Francisco Coll Quetglas
y de conformidad con lo propuesto por la Asamblea de Ia Real y Miintar
Orden de San Hermenegildo, ’

i

Vengo en concederle la Gran Cruz de la referida Orden con
antigiedad de 17 de enero de 1992, fecha en que cumplid ias condicio=
nes reglamentarias.

Dado en Madrid a 30 de abril de 1992,
JUAN CARLOS R.

- Ef Ministro de Defensa,
JULIAN GARCIA VARGAS

9643 ORDEN 4237/38392/1992, de 31 de marzo, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de o
Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justi-
cia de- Madrid, fecha 9 de enero de 1992, en el recurso
numero 2.015/1990-03, interpiiesto por don Francisco

Javier Herranz Planelles.

De conformidad con lo establecido en la Ley reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, y
en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la Orden del
Ministerio de Defensa nimere 5471982, de 16 de marzo, dispongo que
se cumpla en sus términos estimatorios la expresada sentencia sobre
reconocimientio de trientos.

Madrid, 31 de marzo de 1992.-P. D. el Director general de Personal,
José de Liobet Collado.

Excmo. Sr. General Jefe del Mando de Personal, Direccion de Gestidn
de Personal {Cuartel General del Ejército).

ORDEN 423/38394/1992, de 31 de marzo, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de le Sala de lo
Contencioso-Administrativa del Tribunal Superior de Justi-
cia de Madrid, jfecfza 22 de enero de 1992, en el recurso
niimero 2.545/

Escribano Pérez.
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De conformidad con lo establecido en la Ley repuladora de la
Jurisdiccién Contencicso-Administrativa de 27 de dicicmbre de 1956, v
en uso de las facultades que me confiere ef articulo 3.° de 1a Qrden del

Ministerie de Defensa nimero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que.

se cumpla en sus 1érminos estimatorios la expresada sentencia sobre
reconocimiento de trienios. -

Madrid, 31 de marzo de 1992.~P. D. i Director general de Personal,
José de Liobet Collado.

Excmo. Sr. General Jefe del Mando de Personal, Direccién de Gestién
-de Personal (Cuartel General del Ejército).

ORDEN 423/38396/1992, de 31 de marzo, por la que se
dispone el cumplimientio de la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-A afninis:mrf vo del Tribunal Superior de Justi-
cia de Madrid, fecha 17 de diciembre de 1991, en ¢l recurso
mimere 2.493/1990-03, interpuesto por don Jestiy Diaz
Gregorio. '

9645

De conformidad con lo establecido en la Ley reguladora de la
Jurisdiceidn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ¥
en uso de as facultades que me confiere ef articule 3.2 de 1a Orden del
Ministerio de Defensa nimero 3471982, de 16 de marzo, disponge que
se cumpla en sys términos estimatorios la expresada sentencla sobre
reconocimiento de trienios.

Madrid, 31 de marzo de 1992.-P. D, ¢l Director general de Personal,
José de Liobet Collado. )

Exemo, Sr. General Jefe del Mando de Personal, Direccion de Gestion
de Personal {Cuartel General del Ejército).

RESOLUCION 442/38522/1992, de 28 de abril. de la
Direccion Genergl de Enseranza, por la que se designan
alitntnos al curso de Médicus Examinadores Aéreos.
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De acuerdo con el punto 2, de la Resolucion 442/38330/1992, de 13
de marzo {«Boletin Oficial del Estadon namero 71), se designan alumaos

$90-03, interpuesio por don José Manuel
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