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para su reflejo en e} KRepistro, como tampoco hay obstaculos para que se
refleje 1a reserva de la facultad de disponer prevista en el articulo 639
dei Codigoe Civil, que también produce indeterminaciones dejadas a la
voluntad del donante.

3. Estas cargas, limitaciones o reversiones, incluida ia reservade la
facultad de disponer (cn favor de cualquier persona o de persona
determinada), cuya cfectividad depende de la voluntad del donanie son
reflcjadas en el Registro —en tanto no conste la adquisicion de derechos
por la aceptacidn de tercero- sdlo como limites que configuran ¢l
derecho donado y ne como derechos adquiridos por tercers, pues imvito
beneficium non datur. Por cso, ningun obstaculo hay para que accedan
ai Registro fas determinaciones del donante sin contar con la veluntad
det tereero, porque del Registro no resulia que este lercere va hava
adquirido derechos y si resulta, en cambio, que todavia la carga depende
dc 1a decisién del denanie.

Esta Direccion General ha acordado revocar el auto apelado y 2 nota
det Registrador. : . .

Lo que. con devolucidn del expediente original, comunico a V, E.
para su congcimiento y efectos. )
P dM_adnd, 25 de febrero de 1992.-El Director general, Antonio Pau
edrén. -

Sr. Presidente det Tribunal Superior de Justicia de Catalufa.

RESOLUCION de 29 de febrero de 1992, de la Direccidn
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo imerpueste por el Notario de Barcelona don
Alfonso Lopez Tena, v por don Miguel Torres Bldnguez, en
representacion de « Winchester Scfool of Art, Higher Edu-
cation Corporationr, conira la negativa del Registrador
mercantil de Barcelona a inscribiv una escritura de aper-
fura en Espaia de una sucursal de dicha Sociedad,

9528

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Barcelona
don Alonso Lépez Tema, y gor don. Miguel Torres Blinquez, en
representacidn de «Winchester School of Art, Higher Education Corpo-
rations, contra la negativa del Registrador mercantil de Barcelona a
:Sr:}scméygg una escritura de apertura cn Espada de una sucursal de dicha

iedad. -

Hecuos
‘|
Por escritura otorgada el dia 30 de noviembre de 1990 ante el

Notario recurrente, el 1ambién recurrente don Miguel Torres Blinquez,
en nombre y represeniacion de «Winchester Schoo! of Art, Higher

Education Corporation» {en adelanie WSA) formalizo la aperiura en

Espafia de una sucursal de dicha Sociedad.
B

Presentada dicha escritura én ¢l Registro Mercantil de Barcelona fue

calificada con nota del siguiente tenor literal: «Denegada la inscripeidn |

del precedente documenta al observarse los siguientes defectos: 1. No
pucdc ser inscribible 12 sucursal de la Entidad que scuerda su apertura
por no cstar inciuida dicha Entidad ¢n la enumeracion legal de sujetos
inscribibles farticulo 16.]1 del Codigo de Comercic y articulos 2,
apartado a), 81 y 259 y siguienies del Reglamento det Registro
Mereantil]. 2. No expresarse ia identidad de Jos represenianies nembra-
dos con cardcter permanente para la sucursal, ni sus facultades (articufo

261.1.4 del Reglamento del Registro Mercaniil), ni constar, obviamente, ;

“su aceptacion {articulo 141 del mismo Reglamento). 3. No constar si la
sucursal creada es primera o posterior sucursal {articuios 264 y 265 del
Reglamenio del Regisiro Mercantil), El primer defecto se considera
insubsanable, los restantes, subsanables. Bareelona, a 13 de febrero de
1991 -Firmado, el Registradom.

Hi

Presentada nuevamente la escritura, conjuntamente con la escritura
de nombramiento de cargo, fue calificada con nota del siguiente tenor
hteral «Calificado el documenio que anlecede; en union de ia escritura
autorizada por el Notario don José Marquefo de Liako, el dia 26 de
marzo de 1991, nimero 877 de su proiocolo; documentos presentados
cn este Registro el dia 11 de abril de 1991, segiin resulta de los asientos
992 y 593 del Diario nimero 529; se deniega su inscripcidn al refterarse
los defeclos primero (de cardcter insubsanable) v tercero {(de cardcter
subsanable), schalados en ia anterior nota de calificacion extendida el 13
de febrero de 1991; habiendo gquedado subsanado ef defécto indicado en
scgundo lugar. Bareelona, a 27 de abrif de 1991».

v

Frente a esia calificacion, el Notario autorizanie del documento v ¢l
representante de WSA interpusieron recurso de reforma alegando ques
La calificacién del Registrador infringe varios precepios de la Constitu-
cion, del Tratado Constitutive de la CEE, del Tratado de Comercio g
Mavegacion entre Espafa y el Reino Unido, de 3} de octabre de 1922,
det CC, CCom., RRM vy del Reglamento de Inversiones Extranjeras; que
en cuanto a los extremos que deben ser objeto de calificacién establecida
en ol articulo 81, k), del Reglamento del Registro Mercantil, la
obligatoricdad de 1a inscripcion en el Registro Mercantil de las sucursa-
les dv Sociedades extranjeras son, si €n esie Caso e$lamos €N pPresencia
de una verdaders sucursal, v si sc trata de la sucursal de una Sociedad
exiranjera, que debe analizarse, por tanio, en primer lugar, si s¢ esid en
presencia de una sucursal; que en cuanto a la nocion de sucursal, el
vigente Reglamento del Registro Mercantil, en su articulo 259, dispone
que «a efectos de lo prevenido en este Reglamento, se entendera por
sucursal iodo establecimiento secundario dotado de representacion
permanemnie y de cierta autonomia de gestion, a través de la cual se
desarrolien total o parcialmente las actividades de Ia Sociedad»; que gn
esie supuesio, la sucursal es un establecimiento secundario de la
Sociedad que 1o crea, WSA, cuya sede principal se encuentra en-¢l Reino
Unido; gue ia sucursal esta dotada de cierta autonomia de gestion y de
represenlacion permanente, y en este caso WSA ha-nombrado un
Administrador de la sucursal con poderes ilimitados para administrarla
con todas las faculiades que sean pecesarias para llevar a término los
objctos de la sucursal lo que asegura su desarrolio con autonomia de
gestion:; que a través de esla sucursal se pretende desarrollar en Espada
Ias actividades de WSA cuyo objelo es promover ¢ impartir cursos de
Arte vy Disefio y desarroliar vinculos con las profesiones, instituciones e
industria con ellas vinculadas; que, en concreto, 1a sucursal pretende
impartir un «Master of Arts» en arie y discho, pero, sin perjuicio de su
objetive artistico, desempefard una actividad lucrativa y por ello
precisamente se decidic 1a apertura de una sucursal, a fin de permitir la
adscripcion a la sucursal de un patrimonio y eventualmente la repatria-
cién de los beneficios obtenidos en Espasa, de conformidad con lo
dispuesic en la legislacion en materia de inversiones extranjeras en
Espafia; que, cuando e} Reglamento del Registro Mercantil habla de
sucursales de «Sociedades extranjerasw, no prejuzga la forma juridica
que hayan de reveslir éstas, como no podiz ser menos, pues ello seria
1anto como consagrar yna especie de imperialismo formalista espadol,
que, por anto, hay que enlender que «Sociedades extranjerasy equivale
a «personas juridicas extranjeras»; que. por imperativo del articulo 9.11
del Codigo Civil, Jo que el Registrador debe calificar al inscribir ia
sucursal de una Sociedad extranjera es $i esta dlvima estd constituida o
no de conformidad con las leyes del pais respectivo; gue, por tanto, hay
que ver qué es una Corporacién segin la ley ingless; que, segin la
doctrina inglesa, una corporacion es una persona juridica creada en
virtud de un proceso distinto del nacimiento natural; que las corporacio-
nes pueden ser creadas directa © indirectamente; directamente a través
de una ley que la crea especificamente, o bien indireciamente, a ravés

de una ley que permite que, sise sigue un determinado procedimiente, -

al ente resultanie se le reconozea personalidad juridica; el ejemplo mas
imporiante de esta técnica ¢s la legisiacion tendente a la creagion de
Compahias mercantiles; que la «Education Reform Actr, de 1988, preve
1a creacion de la «Higher Education Corporation»; se trata por tanto de
una creacion indirecta por una ley, con ia diferencia con respecto a las
Companias mercantiles en que el procedimiento que da lupar a la
atribucién de personalidad juridica es distinto, pero su vilida constitu-
cién y su personalidad juridica es incucstionable; que ninguna disposi-
ci6n del Derecho inglés impide que WSA cstablezca sucursales en el
extranjero; que en el caso de Sociedades extranjeras que establecen
sucursales en Espafia, 1o que es objeto de inscripcion es la sucursal, no
la Sociedad extranjera v que asi se desprende del texio del Reglamento
det Registro Mercantil, interpretado segin los criterios del articulo 3 del
Cadige Civil; que e articulo 264 del Reglamenio del Registro Mercantil
dicc que: «bLas Socicdades extranjeras fue establezcan sucursales en
territorio espafiol las inscribirdn en el Registro Mercantil correspon-
dicnte» terminando asi con las dudas que habia suscitado la legislacion
antcrior, gue decia wse inscribirdnw, de forma que no se sabia si se debia
inscribir la Sociedad o la sucursal; de igual forma, ¢l segundo parrafo del
articulo 264 habla de 1z inscripeion de Ia sucursal; que solo el articulo
273, cuando regula el traslado de domicilio a territorio nacional de
Entidades exiranjeras habla det empresario o Entidad extranjera inscri-
bible con arreglo a la legisiacion espaiiola, de lo_que se desprende que
en este caso, cuando el Registrador deberd calificar esta circunstancia
precisamenie porque en esle supueste la Sociedad que se traslada
adquicre la nacionalidad espafiola por imperativo del articulo 28 del
Cédigo Civil, que, por 1anto, ho procede determinar la inscribibilidad de
la Entidad exiranjera con arreglo a 1z legislacion espanola, cuando io que
se pretende no es inscribir la Entidad en si, sino su sucursal en Espana;
que Ia calificacién debe circunscribirse a si la sucursal es tal con arreglo
a Derecho espaio), v si la Entidad matriz estd debidamente constitwida
con arreglo 2 su fey personal; que el Registrador confunde dos hipotesis,
que aun siendo concomitantes, son opuesias, gue son las hipdtesis
contempladas en los articulos 88 y 89 del derogado Reglamenia del
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Registro Mercantil en la actualidad coniémpladas en los articulos 264 y
273 del vigente; que la primera hipdtesis se refiere a la Sociedad
extranjera que sin traslado de su domicilio social a Espafia opera en
terriionio espaftol por medio de un establecimiento datado de cierta
autonomia respecto de aquélla, mientras que la segunda contempla el
supuesto de Sociedad extranjerz gue traslada su domicilio social a
wrritorio espanol; que ambas no pueden confundirse, como pone de
relieve la doetring, que la calificacion del Registrador supone, en cierta
forma, una revitalizacign de la denostada «excepeion de ha instinucidn
desconocidan, que, ademds, en este caso conculca la libertad de
cstablecimiento en ¢l seno del Mercado Comiin reconocida en el articulo
38 del Tratado de Roma para las Socicdades (en sentido de personas
juridicas) que tengan finalidad luerativa; que, con respecto a esta uitima
Cxpresion,
irata de 2 no gratvidad de la actividad econdmica de 1z Sociedad; que,
ademds, el derecho de establecimiento de WSA en Espafa deriva no solo
def Tratado Constitutivo de la CEE, sino de un Tratado muy antiguo,
el de Comercio y Navegacidn, firmado en Madrid i 31 de octubre de
1922; que, por lo. demas, en ¢l Registro Mercantil de Madrid figura
inscrita «St. Louts University, sucursal en Espafaw, por lo gue no se
entiende por qué no sc inscribe 12 presente sucursal; que con respecto al
reconocimiento de la personalidad juridica de la Sociedad extranjera,
Espafia firmd el 12 de abril ge E9§7 el Convenio de La Haya sobre
recongcimicnto de la personalidad juridica de Sociedades, asociaciones
y fundaciones extranjeras, debiendo mencionarse también el articulo 2
del Protocolo de 3 de jumo de 1971, por lo que debe reconocerse, a los
efectos de establecer sucursales, 1a personatidad juridica de una Sociedad
con sede en Inglaterra, constituida de conformidad con la ley inglesa;
que, si bien la doctrina es remisa en reconocer que la inscripcion de

- sucursales de Sociedades espafiolas sea obligatoria, no se piantea dudas
respecto de las sucursales de las Sociedades exiranjeras, citando la
doctrina cxpuesta por diversos aulores; que la inscripcion efectivamente
cs obligatoria en este caso porgue la inscripeidn es constitutiva para fa
cxisiencia legal de las Sociedades, v no puede suponerse a las extranjeras
de condicion més favorable gue las espafiolas en este punto; que asi se
desprende del articulo 15 del Codigo de Comercio vy 264 del Reglamento
det Registro Mercantil; que ¢l Reglamento de Inversiones Extranjeras
sefiala, en su articulo 5.2.1, que en lodo caso en la creacion de sucursales
deberd cumplirse lo previsto en-los articulos 83 ¥ 97 del Reglamento del
Registro Mercantil (que en el nuevo texto del mismo corresponden a los
articulos 264 y siguientes), derivindose de este precepto la obligatorie-
dad de la inscripcién en el Registro Mercantil de cualguier sucursal en
Espatia de una iedad extranjera; que formulada consulia sobre este
punto por WSA 3 la Direccion General de Transacciones Exteriores en
20 de marzo de 1991, dicha consulta fue contestada en sentido positive;
que la negativa del R‘e%islrador a inscribir fa sucursal ocasiona graves
perjuicios 2 WSA no sdlo porque la misma se considerara irregular, sino
porque es titular de un derecho de arrendamiento vy de opcién de compra
que prewende inscribic en el Registro de la Propiedad: que, contra el
pretendide «numerus claususy de sujetos inséribibles, cabe recordar que
¢l articula 16 del Codigo de Comertio y articulo 81 del Reglamento del
Registro Mercantil sefialan que serd obligatoria en el Registro Mercantil
la inscripcién de «las demds personas ¢ Entidades que establezcan las
leyes» que por dltimo no deja de ser absurdo que en el Registro
Mercantil de Barcelona se inscriban las Uniones Temporales de Empre-
sas que no s6lo no tienen personalidad juridica, sino que no se
cncucnfvan entre' las Entdades cuya inseripcion estd prevista es el
Cédigo de Comercio, Reglamento del Registro Mercantil o su propia
Ley reguladora. ) . ‘ :

v

E! Registrador acordé mantener la calificacion contra la que se
recurre ¢ informd que ¢l Registro Mercaniil espanol esté sujeto, en su
contenide, al principio de «numerus claususy que se extiende tanto al
an}b‘ato subjetivo como objetivo, segin resulta de los articulos 16.1 del
Codige de Comercio, 2, a), 81 f 87 del Reglamento de Registro
Mercamil; que, sin embargo, bajo Iz legislacién anterior se planteaban
ciertas dudas en cuanto a la aplicacién de este principio, dado el cardcter
gencral del antiguo articulo 16.5 del Cédigo de Comercio en materia de
sujetos inscribibles, dudas que precisamente han sido resueltas por la
nueva redaccion dada a ese precepto por la Ley 1971985, en que se
conticne una enumeracion de los sujetos inscribibles, anadiendo que
también serdn inscribibles «cualesquiera personas naturales o juridicas
cuands asi lo disponga la Leyw; que el Reglamento del Registro
‘Mercantit permite la inscripcionm de las sucursales de Sociedades

extranjeras, planteindose el problema de qué debe entenderse por tal,.

siende rechazable la interpretacion de los recurrentes de que Sociedad
extranjera equivale a «persona juridica extranjeras por varias razones;
porque quebraria el criterio del «numerus clausus» conduciendo al
absurdo de que quedarian sujetos al mismo las Entidades de nacionali-
dad espafiola y no las sucursales de Entidades exiranjeras; porgue
desvirtuaria la finalidad del Registro de proporcionar seguridad juridica
¢l trdfico mercantil, pues accederian a €] sucursales de asociaciones, fundacio-
nes, eic. que desepliegan actividades que poco o nada tienen que ver con

hay que entenderla en sentido amplio, considerando que se |

. los sccundarios del empresario individual

dicho trafico; porque determinaria que ¢! Registro Mercantil supusiera
Tayorcs garantias para Quicnes se relacionan con Entidades extranjeras
con sede operativa en Espafa que quienes sé relacionan con nacionales
no inseribibles, aungque nacionales y extranjeras sean de igual naturaleza,;
que, de otro lado, el sostener que el articulo 5.2.1 del Reglamento de
Inversiones Extranjeras ordena la inscripcion en el Registro de las
Sucursaics cuya constifucion sea inversion extranjera, es alterar el orden
logico de la calificacién registral, pues primero debe calificarse si la
sucursal ¢s inscribible, v s1 lo cs, se determinard si se¢ cumplen los
requisilos exigidos en la Ley sobre Inversiones Extranjeras; que, una
segunda inferpretacién consistente en considerar inscribible a toda
sucursal de empresario extranjero, sea cual fuere su naturaleza, 1@mpoco
pucde prosperar, pues adoleceria de los mismos defectos ya sefalados;
en el lgegislm Mercantil no sc inscriben todos los sujetos del trifico
mercantil por lo que no parece congruente inscribir sucursales de syjetos
no inscribibles cuando éstos sean extranjeros; que, por tanto, sélo se
inscriben las sucursafes de Entidades inscribibles, si bien para determi-
nar csta inscribibilidad habrd que acudir a criterios de equiparacién o
anatogia en basc al principio de la «forma juridica comparabler,
indicado en la Dirgcuiva §9/666/CE, de 21 de diciembre de 1989 que
cste criterio equiparard el supuesto de la letra k) del articulo 81 del
Reglamento del Registro Mercantil al de la letra j), siendo el dnico que
evita las incongruencias de las dos interpretaciones anteriores rechaza-
bles, teniendo pleno apoyo normativo en el articulo 271 del Reglamento
det Regisiro Mercanul cuando sciala que lo dispuesto respecto de las
sucursales de Sociedades serd aplicable a las sucursales o establecimien-

de las demds Entidades
inscribibles. siendo armonica con <l articulo %73 del propio Reglamento
del Registro Mercantil, que trata del trasiado de domicilio; que esta
interpretacién no vulnera el reconocimiento de 1a personalidad juridica
de Entidades extranjeras y la libertad de establecimiento de sujetos
radicados en territorio de ta CEE; que, sentado esto, hay que analizar si
la Corporacidn WSA puede considerarse asimilable a alguna de las
Entidades inscribibles segan la ley: que se aprecian diferencias sustancia-
fes cntre esta Corporacion v las Sociedades mercantiles, siendo funda-
mentalmente las siguientes: Su forma de personificacion, su estructura
organica, su finalidad, su autonomia y su disclucion y liquidacién, por
fo que no resulia inscribible ni dicha Corporacién ni por tanto su
sucursal.

Vi

Los recurrentes interpusieron recurso de alzada contra el anterior
acucrdo, manteniendo las dlegaciones de su anterior escrito v anadieron
que la inscripeion de la sucursal no hace qucbrar el principio del
«rumerus clausus» porque estd prevista expresamente en ef articulo 81,
letra k} del Reglamento del Registro Mercamtil; que, ademis, existe un
mandato expreso en el Reglamento de Inversiones Extrahjeras al
respecto; que si existe discriminacidn entre las sucursales de Entidades
extranjeras y espafolas, ésia beneficiaria a Ias segundas; que en nuestro
ordenamignio exislen normas cspecificas para 1as sucursales de Entida-
des extranjeras que no se aplican a las espafiolas no sélo en Ia legislacion
dec inversiores extranjeras, sing cn ¢l propio Reglamento det Registro
Mcreantil; que fa supuesta mayor proteccidn que se concede z los
tereeros gue contratan con sucursales de Entidades extranjeras estaria en
cualquier case justificada, pucs si pucde presumirse que los lercerss
conocen la legislacion espaniola no puede hacerse lo propio respecto de
la cxtranjers; que la legistacion de inversiones extranjeras impone tal
inscripcion con la finalidad de dar mayores garantias juridicas; que, con
respecto al orden logice de la calificacidn registral el articulo 17 del
Reglamento de Inversiones Extranjeras impone que con cardcier previo
al cjercicio de las funcignes y atribuciones que les confiere la legislacion
vigente, los Registradores deberdn requerir a los particulares para que
exhiban los documentos gue acrediten haber obtemido las pertinentes
autorizaciones o verificacioncs exigidas por 1a legislacion de inversiones
cxiranjeras; que ninguna busqueda de semejanzas hay que realizar entre
WSA y las Entidades juridicas cspanoias, y al hacerlo el Registrador
revela su confusién entre la sucursalizacion de Entidades extranjeras v
la nacionalizacién de las mismas, sustenidndose todo el razonamiento
de! Registrador sobre una prermisa errdnea, pues lo dmico que debe
calificar ¢s si la Sociedad extranjera estd bien constituida de conformi-
dad con las normas de su propic Derecho, habiéndose pronunciado en
cste sentide la resolucion de 11 de septiembre de 1990 de la Direccion
General de los Registros y del Notariado; que ef concepto de Sociedad
que ¢l Registrador maneja para dencgar la inscripeién de la sucursal de
la Entidad cxiranjera resulia cstrecho y anacrdnico, pues habla de
agrupacién voluntaria de personas, olvidando la existencia de las
Sociedades unipersonales {Resclucion de 1a Direccién General de lfos
Registros y del Notariado de 21 de junio de 1990), con fin lucrativo,
requisito éste que ha sido abandonado en los textos mds modernos dada
su inadecuacién a cierlos tipos de  organizaciones corporativas
{vgr. Sociedades andnimas deportivas) con autonomia, olvidando la
existencia de las Sociedades del INI, inscritas en ef Registro; que hay que
resaltar ademds que el Registrador valora la Entidad extranjera, de
conformidad con el concepto de Sociedad gue resulta de tos articulos
it6 del Codigo de Comercio y L6653 del Codigo Civil, y no de

ot gk,
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conformidad con el Derecho inglés, que es el aplicable; que defiende que
la sucursal puede operar en Espafa sin estar obligada a la inscripcion,
pero que ofio no es mds gue una opinidn aislada que no se deriva ni del
Derecho Positive ni de fa doctrina,

FUNDAMENTOS DE DERECHO ,

Vistes lIos aniculos 81, k), j), 259 y siguientes del Reglamento del
Registro Mercantik, 9.11 del Cadigo Civil; 3, b), del texto articulado de
Inversiones Extranieras; I, ¢), v 5.2.1 del Reglamento de Inversiones
Extrapjeras; articulo 58 del Tratado de Roma, de 25 de marzo de 1957,
y la Resolucion de la Dircccion General de los Registros y del
Notariado, de 11 de sepiiembre de 1990,

En nuestro Derccho, tras la modificacion operada por la Ley
£9/1989, de 25 de julio, de reforma parcial y adaptacion de la legislacion
mercantil a las Directivas de la Comunidad Econdmica Europea y del
Reglamento del Registro Mercantil, aprobado por Real Decreto
159771989, de 29 de diciembre, estin sujctas a inscripeion obligatoria en
¢l Registro Mercann! {articulo 81, k), del Reglamento del Registro
Mercantil] «las sucursales de Sociedades extranjerasn, habiendo desapa-
recide las dudas que suscitaba 1a redaccion 0r§%naria del texto reglamen-
tario {articulos. B4, apartado 2, y 83 del Reglamento del Regisiro
Mercantil de 1956}, en cuanio a si lo que debia inscribirse era la propia
sucursal o la Sociedad extranjera. Establece hoy con claridad el articulo
264 del Reglamento det Registro Mercantil de 1989 que «las Sociedades
cxtranjeras que establezcan una sucursal en el territorio espanol la
inscribitdn en ¢l Registro Mercantil correspondiente al lugar de so
domicilion, de manera que lo que debe acceder al Registro ¢ 1a sucursal,
¥ no la Sociedad extranjera. ’ ‘

No debe, por tanto, denegarse la inscripcidn de la sucursal en base
al argumento de gue la Enidad extranjera que crea sucursal en Espana
-Entidad que tiene el cardcter de «higher education corporation»— no es
inscribible en ¢f Registro Mercantil espanol por no estar comprendido
en ninguno de los apartados del articulo 81 del Reglamento del Registro
Mercantil, que enumera los empresarios suletos a inscripcién obligatoria
cn ¢t Registro Mercantil, El Registrador fundamenta el defecto invo-

de tasas académicas. Ese objeto social, que supone ofrecimiento de
servicios en el mercado, revela su cardcter mereantil, calificacian que se
refuerza por la finalidad lucrativa de Iz Entidad examinada.

Por otro lado, si bicn las Sociedades inlcpradas por profesores que
aportan su actividad docente cabria considerarlas de naturaleza civil, las
Sociedades de empresarios que organizan una actividad educativa deben
cacuadrarse en el dmbito del Derecho Mercantil.

_Esta Direccion General ha acordado desestimar el defecto primero,
tnico que ha sido objéto de recurso.

Lo que, con devolucian del expediente original, comunico a V. 5,
para su conocimiento y efectos.

p dN[adnd, 29 de febrero de 1992.-Ei Director general, Antonio Pau
edron, -

5r. Registrador mercantil de Barcelona.

MINISTERIO DE DEFENSA

REAL DECRETO 46171992, de 30 de abril, por el que se
concede la Gran Cruz de la Orden del Mérito Aerondutico,
con distintiva blanco, al Major General de la USAF don
Gerald A. Daniel,

9529

En atencion a los méritos y circunstancias que concurren en i Major
General de la USAF don Gerald A. Daniel, )

Vengo en concederle ia Gran Cruz de la Orden del Mérito Acrondu-
tico, con. distintive blanco.

Dado en Madrid a 30 de abril de 1992.
' JUAN CARLOS R.

cando en ia nota en la redaccion de los apartados k) v §) del citado |-

articslo 81 El aparfado k) declara obligatoria la inscripeién de las
sucursales de Sociedades extranjeras y el apariado j) sefiala la obligato-
ricdad de ia inscripcion de las sucursales «de cualguiera de los sujetos
anicriormente indicados»; a través de esla inlerpretacién se concluye
que la expresion «Sociedades extranjeras» del apartado k) seria eguiva-
lemie & la de wsujetos inscribibless de conformidad con la legislacion
espafiola, Este criterio, ademads de entrar en colisidn con el anticulo 264
del Reglamento del Registro Mercantil, no tiene en cuenta el claro
tratamicnto diferenciado que se da en el nueve Reglamenio del Registro
Mcreaniil a Ia inscripcidn de las sucursales de Entidades cspafiolas y a
Ia inscripeidn de sucursales extranjeras, ni la conclusién que se extrae de
los articulos 269 a 272 del Reglamento del Registro Mercantil, de los que
s¢ desprende que en caso de sucursal de Sociedades extranjeras no es
preciso que ¢éstas figuren imscritas ni sean inscribibles en el Registro
Mercantil espasol.

Las Sociedades extranjeras a que se refiere el apartado k) def articulo
81 no han de coincidir por tanto necesariamente con los lipos societarios
reconocidos por el ordenamienio espafiol, Ha de partirse, por tantp, de
un concepto amplio de Socicdad mercantil, para ef que puede servir de
oricntacion, particularmente en este caso, ¢n que se frata de una Entidad
britdnica, del concepio de Sociedad establecido por ef articule 58 del
‘Fratado constifiztive de la Comuniddd Econdémica Furopea, aprobado
en Roma en marzo de 957, precepto que, en ¢l marco del capitulo 1,
dedicado al derecho de estabiccimiento, afirma que por Sociedades se
cicnde «las Sociedades de derecho civit o -mercantil, incluso las
Seccicdades cooperativas, y las demds perscnas juridicas de derechio
piblico o privado, con la excepcion de las gue ro persigan un fin
lucrativon. El Registrador mercantit ha de Iimitarse a comprobar si la
Secicdad extranjera ¢std efeclivamente considerada como tal on su

-— propio ordenamiento, v §i se halla constituida vilidamente conforme ai

mismo. En este sentido, iz Resolucién de la Direccidn General de los
Registros v del Notariado, de 11 de septiembre de 1990, sefala que la
funcion del Registrador con respecto a las Sociedades extranjeras que
creen sucursales en Espafia, sc limita a verificar si la Sociedad en
cucsiion se halla vdlidamente constituida conforme a su propia legisia-
cion, ademas de controlar 1a legalidad de esta misma de creacion o
cstablecimicnto de la sucursal. -

Procede, por tanto, examinar si una «higher education corporation»
ticne, scgin el derecho britdnico, personalidad juridica v cual es su
finalidad. Pues bien, esta Entidad, regulada en ia «Education Reform
Acl» de 1988, esta dotada de personalidad juridica (articulo 124 de la
misma) v su objeto es el de promover ¢ impartir cursos de nivel superior
de arie v disefio y desarrollar vinculos con la industria, profesiones e
instituciones educativas europeas para [a ensenanza del Arie vy Diseng.
En concrelo. 1a sucursal cuya inscripcién se solicita tiene por finalidad
¢l establecimiento de una Escuela en Barcelona para impartir el primer
«Master of Artsy en Arte y Disefio de Europa, para lo cual se le adscribe
un patrimonio, previéndose Ia oblencion de ingresos mediante el cobro

£ Ministro dc Defensa,
JULIAN GARCIA VARGAS

MINISTERIO |
DE EDUCACION Y CIENCIA

9530 ORDEN de 10 de abril de 1992 por la que se concede la

reduccion de unidades al Centro™ privado de Bachillerato
«Nuestra Seriora de Rikondon, de Alcorcon (Madrid).

Visto el expediente instruido a instancia de don Francisco Diaz
Midrquez, en su calidad de titular del Centro docente privado de
Bachillerato denominado «Nuestra Seforz de Rihondon, con domicilio
en la avenida Pablo Iglesias, sin ntimero, de Alcorcdn, en solicitud de
reduccién de su capacidad. - ) :

HEcHOS .

Primero.—Con fecha 25 de julio de 1991, e tiwular del Centro solicita
reduccion. de unidades. . .

Scgundo.-E! Centro fue clasificado definitivamente en la categoria
académica de homologado por Orden de 27 de enero de 1989, con i0
unidades y 400 puestos escolares, amplidndose posieriormenic por
Orden de 24 de octubre de 1990, quédando fijada su capacidad en 22
unidades v 880 puestos escolares. .

Tercero.-1a Direccion Provincial de Madrid eleva propuesta de
resolucion en fecha de 21 de octubre de 1951, acompaniada del informe
del scrvicio de Inspeccion Téenica de Educacidn.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.~Son de aplicacion a este expediente las signientes disposi-
cianes:

Lev Orginica reguladora del Derecho a la Educacion, de 3 de juho
dc 1985 («Boletin Oficial dei Estado» del 4). }

Decreto 1855/1974, de 7 de junio («Boletin Oficial del Estadon de 10
de julio), sobre régimen juridico de las autorizaciones de Centros no
Estatales de Ensefanza. o - )

Real Decreto 100471991, de 14 de junio («Boletin Oficial del Estado»
del 26), por cl gue se establecen los requisitos minimos de los Centro
que impartan enschanzas de régimen general no universitarias. :



