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aplicable para determinar el titulo inscribible en caso de resolucién del
negocio juridico pactado dada su gran complejidad, y asi de sumamente
complejo lo califica en un supdesto similar ja Resolucion de 10 de abril
de 1087, vy et Tribunal Supremo de contrate atipico «do ut des» no
encajable en ninguna de las tipologias del Cédigo Civil ~Sentencia de §
de junic de 1989~ Que el pacto comisorio estd prohibido cn el Codigo
Civil, si bien con la excepcidn del supuesto del articulo 1.504, que es
interpretado por la jurisprudencia en forma muy restrictiva, v por eso
no cabe aplicarlo si se trata de prestaciones accesorias, aunque si quepa
scgtin la Resolucidn de 16 de octubre de 1989 que la garantia no se
constrifa sélo al contrato de compraventa, pues pucde tener lugar en
otros de 1ipo oneroso. Que en oste ¢aso concreto de la leciura de la
escritura de 7 de enerp de 1980 no se desprende que el contrato quede
resuckto si el adquirente no paga el precio o entrega las viviendas o

. plazas de garaje. La interpretacion restrictiva se ha puesto de manifiesto

en la Resolucion de 24 de marzo de 1987 y sentencias del Tribunal
Supremo de 17 de febrero de 1950 y 7 de junio de 1963, entre otras. Por
eso las obligaciones accesorias quedan fuera del dmbito de aplicacion del
articulo 1.504 del Cdodigo Civil. Y por 256 en csie caso no se estd ante
el supuesto regulado por los articulos 1.504 det Cédigo Civil, 11 de la
Ley Hipotecaria y 59 de su Reglamento, y de ahi que no sea éste ditimo
¢l que sirva para determinar el titulo inscribible, Lo que si cabe es la
posibilidad de constituir una condicion resolutoria basada en el incum-
plimiento de prestaciones accesorias, y agui lo que ha tenido lugar es el
incumplimiento del contrato de opcidn de-compra accesorio de la
compraventa pactada en donde si el concedente no accede al otorga-
micnto de [a escritura de compraventa por ejercicio de la opeidn, se debe
acudir al Juez, f; el titulo de reinscripcion serd la sentencia judicial-en
su caso -articulo 37 de 1a Ley Hipotecaria~ Pero es que aunque se
entendicra posible la aplicacion del articulo 59 del Reglamento Hipote-
cario en esle caso no podrig tener lugar, pues el constructor construyo,
aunque haya sido parcialmente. . ;

XI

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Principado de
Astarias confirmé la nota de calificacién aceptando las razones juridicas
de la Registradora.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 1.124, 1.255, 1.504 v 1,884 del Codigo Civily la
Resclucién de 29 de diciembre de 1982.-

1. Frente a lo alegado por la Registradora en su informe hay que
partir de la existencia en los libros regisirales de la condicién resolutoria
en los i#érminos pactados en la escritura de 7 de enerc de 1980, ya que
asf 1o ponen de manifiesto todos los asientos del Registro, e incluso uno
de ellos publica su transmision por los acreedores-vendedores, titulares
de la misma, a la Sociedad recurrente, asientos todos que estan bajo la
satvaguardia de los Tribunales v producen todos sus efectos, en tanio no

sc declare su inexactitud -articulo 1 de Ia Ley Hipotecaria-. Por todo-

¢ilo huelga en este expediente ¢l examinar acerca de st debié 0 no
ingresar en el Registro la condicidn resolutoria origen del titulo
calificado. _ . . .
No se entra lampoco en ¢l examen de otros posibles defectos
como pucdan ser ¢l de no haberse acreditado en ¢l titulo presentado el
page del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales o su exencién o no
sujecidn, o que la finca que se¢ prelende reinscribir va no existe
registralmente, al haber accedido la obra nueva v constitucion en
régimen de propiedad horizontal habiéndose transformado el primitivo
terreno ©n una serie de fincas registrales nuevas, ya gue los mismos no
han sido alegados en la nots de calificacion. ‘

Con todo, procede confirmar dicha nota de calificacion, pues
aun sin entrar en la cuestidén -no alegada~ de si debié haberse hecho ta

-natificacion de dejar resuella la compraventa del terreno o solar al
—~deudor obligado, en vez de a dos de los varios adquirientes posteriores

de las fincas registrales, en donde por cierto uno de ellos ~«Promociones
Guillén Lafoerza, Seciedad Andnimar— no aparece come titular de
ninguna de elias en los libros del Registro, es indudable que: .

i) E! requerimienio gue en su dia -16 de diciembre de 1983-
hicieron los vendedores-oplantes manifestando su voluntad de adquirir
la finca, tnica vivienda que restaba para completar el pago del precio,
s¢ hizo dentro del plazo de opeidn de los cuatro anos & partir de la fecha
de la escritura de compraventa del terreno solar, pero al no haberse
formalizado la nueva escritura de compraventa, cuaiquiera que fuese la
razon que lo impidid, ni haberse anotado en el Registro de la Propiedad
ia demanda judicial que solicitara lal olorgamiento del optatario-deudor,
la notificacion hechz ahora en 25 de abril de 1990, dando por resueita
la compraventa al darse uno de los supuestos, el del -apartado d)-
cstablecidos en ¢l pacto resolutorio, sobrepasa en exceso el plazo de
cuairo ahos pactado, para el ejercicie de la opcidn que finalizaba el 7 de

~cpero de 1984, v al no darse ¢l supuesto de hecho que motivd la

singularisima Resolucién de 9 de octubre de 1989 hay que concluir que
los terceros adquirentes no se ven va afectados ante el contenido de un

+

asicnto que publica fa caducidad de ese derecho de opeidn, v que era el
fundamento bdsico de aplicacion de Ia condicidn resolutona.

2y Por otra parte, y ademds, el derecho de opeidn se establecid
cxclusivamente sobie tres viviendas y tres plazas de garaje, habiéndose
consumado a favor de los vendedores-optantes en cuanto a todas ellas,
salvo una sola de las viviendas, por lo que ha habido Gnicamente un
incumplimiento parcial en cuanto a lo pactado, y por £50 en esia materia
hay que estar a Io declarado en la sbundante junsprudencia de nuestro
mas alto Tribunal, que exige, y refiriéndose exclusivamente a lo que aqui
interesa, la correspondiente sentencia judicial. .

Esta Diregcién General ha acordado confirmar el auto apelado y Ia
nata del Registrador., ‘

Lo que, con devolucion del expediente original comunico a V. E
para su conocimiento y efectos.
Pch[adnd, 24 de febrero de 1992.-E! Director general, Antonio Pau
ron.

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Principado de
Asturias.

9527  RESOLUCION de 25 de febrero de 1992, de la Direccion
Geaeral de Registros y del Notariado, en el recurso guber-
native interpucsio por el Notario de Barcelona don José
Ficente Martinez-Borso, contra la negativa del Registrador
de la Propiedad niimero 5 de Barcefong, a cancelar uha

reserva de usufructo, en viriud de apelacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Barcelona
don José Vicente Martinez-Borse, contra la negativa del Registrador de
1z Propicdad numerc 5 de Barcelona, a cancelar una reserva de
usufructo, en virtud de apelacién del recurrente. T

Hechos
| ]

Dofia Ramons Beitrin Riu, vecina de Barcelona, faliecié ef 30 de
novicmbre de 1973, instituyendo en su testamento heredero universal a
su marido don Lucas Lopez Garcia, sin perjuicio de la legitima de sus
tres hijos, don Jorge, don Alfonso vy dofa Teresa Lopez Belirdn,
mediante escritura otorgada ante ¢f Notario que lo fue de Barcelona don
Rafacl Nicolas Isasa, ¢l dia 15 de julio de 1979 se formalizaron las
aperacioncs particionales de Ia herencia relicta, concurriendo al otorga-
mienio don Lucas Lopez (que habia contraido matrimonio en scgundas
nupcias con doha Teresa Vila Moya) vy sus hijos. En dicha particién v
cn pago de su legitima se adjudicé a dofia Teresa Lopez Beliran, hija de

la causante, una oclava parte indivisa cn nuda propiedad de un piso sito’

en Barcclona, reservdndose ¢l heredero el wsufructo vitalicio y el
fallecido, reservandose a su actual esposa, dona Teresg Vila Moya, v
como donacidn, don Lucas Loper transmitié a su hija Teresa Lopez Ia
nuda propiedad de las restantes sicte oclavas partes indivisas, reservan-
dosc el usufructo vitalicio de la donada y cl fallecido, reservande el
usufructo sucesivo para su esposa dofa Teresa Vila Moya.

Dichos actos tuvicron acceso al Registro de la Propiedad, en fecha 23
de septicmbre de 19835, incluida ia reserva del usufructo a favor de dofia
Teresa Vila Moya. _

Mediante escritura otorgada ¢l 12 de enero de 1989 ante el Notario
de Barcelona don José Vicenie Martinez-Borso Lépez. don Lucas Lopez
Garcia renuncid pura y simpleménte al -usufructo que le correspondia
sobre la finca sobre la cual su hija detentaba la nuda propiedad,
consoliddndosce ia nuda propiedad ¢n la persona de su nudo propietario.
Don Lucas Lopez Garcia fallecio en Barcelona ¢l 18 de febrero de 1089,

n

Presentada en el Registro de ta Propicdad nimero 5 de Barcelona la
eserijura de renuncia al usufructo fuc calificada con la signiente nota:
«Halldndose el dereche de usufructo a nombre de don Lucas Lopez
Garcia y reservado para después de su mucrte on favor de dofa Teresa
Vita Moya, y soliciuindose por el presentanie la cancelacion de ambos
derechos {consohdacién del pleno dominio) se practica cancelacion, por
renuncig, del usulructo perteneciente a don Lucas Lopez Garcia, al tomo
y libro 809, folie 112, vuclio de fa finca 33.707. inscripcién quinta, y se
denicga la cancelacion de la reserva a favor de dofia Teresa Viia Moya,
por 1o constar su consentimiento (articulo 82 de la Ley Hipotecaria),
gmcigna. It de mayo de 1990.-El Registrador.-Aiberio Yusw

nach.» .

ur

Contra dicha nota interpuso el Notario autorizante de la escritura de
don José Vicenie Martinez-Borso Lopez recurso gubernativo ante el
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Presidente def Tribunal Supcrior de Justicia de Catalufia, alegando que
1a rescrva a favor de dofla Teresa Vila Movya, esposa del usulruciuario,
del usufructo que ésta contaba hasta su renuncia estd civilmente
extinguido y, per 1anto, debe cancelarse adn sin consentimiento de dicha
scfiora Qué es preciso examinar on primer lugar el aspecto civil de la
cuuslidn, ¥ en scgundo lugar ¢l aspecto registral e hipotecario, que desde
cf punto de vista civil no cabe duda de que la reserva del usafructo
~hecho a favor de 1a esposa del usufructuario esta legalmente extinguido;
que, cfectivamente, desde of punto de vista civil dicha reserva puede
cntcnderse si bien como una donacidn «inter vivoss (aungue no parcce
que pucda calificarse como tal puesto que se habla de rescrva para
después de la muenie), on cuyo caso tratindosc de donacién de bicnes
inmucbles seria precisa la aceptacidn cxpresa de la donataria en la
misma escritura piblica o donacion o en otra separada que o conste

gue sc haya producido por lo que nio es vilida, o bien como una.

donacidn «mortis causan del Derecho Cataldn, regulada en los articulos
245 y siguientes de fa compiiacion, cn cuyo caso {ambién parcce precisa
I aceptacion, ya que ¢l articulo-246 de la compilacion dice que «podra
~aceptarse ¢l donalario con capacidad para contratar o sus representanics
legales» y esta aceptacién no se ha producido, v de otro lado, la donacion
queda sin efecto (articulo 247 compilacion) si el donante enajena o lega
los ‘bicnes donados: v como 13l enajenacidn hay que entender su
renuncia al usufruclo weonserviandose la previa propiedad en la persona
de su nudo propictation, scgin sc dice cn la escritura; ya que si e
donante hubicra querido conservar la atribucion hecha a su csposa
habria renunciado af usufructo sin perjuicio de 19! atribucién; o bien, por
ultimo, como una estipulacion a favor del tercero del articulo 1.257 del
Codigo Civil, en cuyo caso la renuncia del usufructuario ne puede
consolidarse sino como una revocacion expresa, por 1o que tampoco
surtird efecios; que de lo anteriormente dicho se llega a 1a conclusion que
la verdadera naturaleza jurfdica del supuesto contemplado es 1a de una
adonacién mortis causaw, en la que ¢l donatario sélo puede considerarse
que . tiene una mera expeclativa a un dereche en formacion, cuys
consolidacion requicre del” concurse de la aceptacion y de otros
-requisitos que no dependen de la voluntad del donatario, que por todo
ello hay que emender que desde un punto de vista civil ¢f asufructo en

favor de téscero ¢ ha quedado sin efécio o no ha liegade a nacer; que’

pasando al aspecio registral ¥ a 1a vista de que existe un asiento vigente
que proclama una reserva g favor de doRa Teresa Vila Moya, exige el
Registrador un consentimicnto para cancelar a inscripcion, scgln ef
articufo 82 de la Ley Hipotecaria, que cl obsticulo que suponc este
preceplo para la cancelacion que solicita cs mas aparente que real: que
para inscribir no se solicité ! consentimiento de la persona a cuyo favor
s¢ practicd la inscripeion, lo que ¢s contrario al principic de gue nadie
pucde adquirir dercchos sin se consentimiento, que no cstamos en
presencia de un derecho, sino de un derecho en formacién o de una mera
cxpeciativa juridico inscrita-que no se ha convertide en un derecho
subictlivo I:or‘faltag de los requisitos necesarios para ello, por lo que debe
anularse la inscripcién, gue el articulo 82 de fa Ley Hipotecaria
excepeiond en su regla primera que exige el consentimiento del titular
registral para la cancelacion los supuestios cn que el derecho inscrite o
anotado queda extinguido por declaracién de Ia ley, que, en cste caso,
la reserva del usufructo en cuestion no ha liegado a nacer legalmente a
favor de dofa Teresa Vila que, por tanto, procede la concesion adn sin
<l consentimicnte del titular que a mayor abundamiento no consiatié el
asiento a su favor.

¥

El Registrador en defensa de su notz informé que una vez inscrito
¢l derecho de usufrucio a favor de dofa Teresa Vila Moya, ef asiento asi
practicado cstd bajo la salvaguardia de los Tribunales v produce todos

. sus efectos mientras no se declara su inexactitud que, de otro lado, la
insCripcion-cstd bien practicada atn cuando no consta la aceptacidn de
ia donataria; guc ¢l supuesto de hecho no es otro que el previsio en et
articulo 640 det Codigo Civil, donacién de Ia nuda propiedad a una
persona y del usufructo a oira u otras; que ¢l donante establece un orden
sucesivo en el disfrute de los bienes, como un fideicomiso contractual;
que, en e8¢ ¢aso, Ja doctrina entiende gue cabe que el donatario acepte
una vez muerto €l donante. dado gue Ia disposicion tiene efectos «mortis
causaw, que por ello exigir la aceptacidn det donatario en ¢l momento
de la inscripcidn seria recortarle 1z posibilidad de gue aceptase después
de mucrlg ¢l donanie; que por ello procede la inscripcitn, aungue no
consic la aceplacidn que siempre scré viable en el futuro; que asi sucede

" ¢en los casos de inscripeidn instituciones fideicomisarias, caso que
guatrda evidenie analogia con f contermplado: que atn asi es cierto que
el"donante puede revocar ¢f usufructo donado mientras no se produzca
la accptacién, pero que, €n esic caso, no se ha hecho uso de esa
posibilidad, pucs don Lucas renuncié pura y simplemente a su usu-
fructo, pero nada dice respecio a la revocacion del que olorgs a su
-€5p0sg; sin que tal revocacion se pucda deducir de la frase wconsoliddn-
- dose la plena propicdad en la persona de su nudo propictarios, puesto
que se rEnUNCia a otra cosa que al usufructo que le corresponde a él, pero
no al de su esposa que cs la que exige el articulo 247 que tras la renuncia
se produce, efectivamenie, una consolidacion det dominio en favor de
Ia nuda propietaria, pero transitoria hasta que por muerte del donante

ol usufructo remazca en la persoma de la wsufructuaria (e incluso
consolidacion definitiva, si ésta premuere al renunciante), que por elio
s¢ ha dencegado la cancelacion dol usufructo.

v

E! Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Catatuia dicté
auto confirmando la nota del Registrador en_base a los aniculos 82 de
la Loy Hipotecaria, 247 de ia Compitacion Catalana -y 640 del Codigo
Civil.

V1 _ .
Contra dicho auto interpuso el Motario de Barcelona don José
Martinez-Borso Lépez recurso de apelacidén mantenicndo sus alegacio-
nes v anadio que la donacidn ante la que nos hallamos ¢s una donacidn
de presente de la aula propiedad y otra donacion «mortis causan del__
uswituctio {que el donante sc reserva en vida) a favor de persona distinta,
no travdndose, por tanto, de la donacion «fideicomisarian del articulo
640 del Cadigo Civil, gue respecto del auto su propio fundamento de
derevcho lercers abona las conclusiones a que se ilega por parte del
recurrente; renunciar 2l usufructo consolidando la plena propicdad en la-
porsona del nudo propietario ne puede entenderse sino como la
voiuniad clara ¢ incquivoca por parte del dispontnte de que el nudo
propiciario adgquicra el pleno dominio del objetive a cuyo usufructo se
renuncia, que esta renuncia séle pucde ser calificada de acto de
disposicion y cnajenacion, ya que ¢l disponenie se empobrece en una
parte dc_su palrimonio, quc la enajenacion del bien donado amortis
causa» imphca la revocacion de la liberalidad, con arreglo a la
Compilacion; que no tiene sentido considerar vilida y eficaz la renuncia
al usufructo y a continuacien contender que la primitiva donacién
winortis causaw produce todos sus efectos, que se esfaria enionces €n
virtud de la calificacion registral, moedificando la naturaleza de la
renuncia que de sor pura, pasaria g s¢r un ¢aso de donacion sujeta a
término (el usufructo donado a la hija lo pierde ésta una vez fali’cc_s‘do
su padre); que no tiene logica que una persona cuya mucrie gsié proxima
renuncic a un derecho a favor de otra. que es tenor literal del
documento, pese a su parquedad no compara tal interpretacitn; que,
probablemente, la constancia registral del derecho de la donataria
amortis causa» sin que haya reecaido aceptacion debs equipararse
técnicamente a una mencién que, de conformidad a los articulos 29 y
98 de la Ley Hipotccaria debe desaparccer del Registro por mera
instancia del interesado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Visios los articulos 639 del Cadigo Civil, 9-2.° vy 82 de la Ley
Hipotecaria y 51-6.° del Reglamenio Hipotecario:

I. Respecto de déterminada finca donada consta en el Registro que
¢l donante hizo la donacidn reservandose el usufructo vigalicio de lo
donade v, una vez &1 fallecido, wreservando ¢f usufructo sucesivo para
su csposar (la del donante). Consta en 1a inscripcidn 12 aceptacidn del
donatario, pero no la sceptacion de la esposa del donante.

Se prelende abora la cancelacion del usufructo, en virtud de la sola
manifestacion de la voluntad del donante, por la que «renuncia pura v
simplemente al usufructo que ko corresponde» en fa finea, weonsoliddn-
dosc la plena propicdad en la persona de su nudo propietarion.

El Roegistrador accede a la cancelacion en cuanio al usufructo que
para si s¢ reserva ¢} donante y denicga con su nota la cancelacidn en
cuanto al usufructo de 1a esposa por ¢l dnico defecto de no constar el
consentimicnto de ésta (articulo 82 de la Ley Hipotecaria). Por exigencia
det principio de congruencia, a cste solo punio debemos concretar la
cucstion discutida, sin eatrar, por lante. en si ta voluntad del donante
sc manifesto en forma suficientemente expresiva. 3

2. En g donacién con gargas o reversiones debe ser posible la
inscripeion del bien donado desde que consta la aceptacion det donata-
rio, sin necesidad de esperar a la aceptacion de las personas favorecidas
coi as cargas, o reversiones. La acepiacion del tercero favorecido quizd
tardard cn darse ¥, muchas veces, sers incluso de momento imposible
{cargas v reversiones en favor de personas nacederas).

n 1a inscripeidn de fa donacidn se reflcjard, entonces, 1a extension
del derecho donado mediante la ecxpresion circunstanciada de todo Io
que. scgin cf titulo, determineg ol mismo derecho o limite las facultades
del adquirente, copidndose literalmentc. las condiciones suspensivas,
resolutorias o de otro orden, establecidas en aquél» (cfr. arts, 9-2%de la
Ley Hipotecaria y 51-6.° del Roegistro Hipotecario).

1.as cargas © reversiones impuestas por e} donante, pero adn no
accpladas por ¢l tercero favorecido, son ya limites de las facultades del
adguirente que han de expresarse ¢n la inscripeidn. aunque se trata de
limites o cargas que solo serdn efectivos si antes de que los revoque
donantc son aceptados por ef tercero favorecido. Se produce clertamente
en ¢f aicance de. lo donado uma indeterminacidn que queda. de
momento, 2 1a voluniad del donante, pero ello no debe ser obsticulo
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para su reflejo en e} KRepistro, como tampoco hay obstaculos para que se
refleje 1a reserva de la facultad de disponer prevista en el articulo 639
dei Codigoe Civil, que también produce indeterminaciones dejadas a la
voluntad del donante.

3. Estas cargas, limitaciones o reversiones, incluida ia reservade la
facultad de disponer (cn favor de cualquier persona o de persona
determinada), cuya cfectividad depende de la voluntad del donanie son
reflcjadas en el Registro —en tanto no conste la adquisicion de derechos
por la aceptacidn de tercero- sdlo como limites que configuran ¢l
derecho donado y ne como derechos adquiridos por tercers, pues imvito
beneficium non datur. Por cso, ningun obstaculo hay para que accedan
ai Registro fas determinaciones del donante sin contar con la veluntad
det tereero, porque del Registro no resulia que este lercere va hava
adquirido derechos y si resulta, en cambio, que todavia la carga depende
dc 1a decisién del denanie.

Esta Direccion General ha acordado revocar el auto apelado y 2 nota
det Registrador. : . .

Lo que. con devolucidn del expediente original, comunico a V, E.
para su congcimiento y efectos. )
P dM_adnd, 25 de febrero de 1992.-El Director general, Antonio Pau
edrén. -

Sr. Presidente det Tribunal Superior de Justicia de Catalufa.

RESOLUCION de 29 de febrero de 1992, de la Direccidn
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo imerpueste por el Notario de Barcelona don
Alfonso Lopez Tena, v por don Miguel Torres Bldnguez, en
representacion de « Winchester Scfool of Art, Higher Edu-
cation Corporationr, conira la negativa del Registrador
mercantil de Barcelona a inscribiv una escritura de aper-
fura en Espaia de una sucursal de dicha Sociedad,

9528

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Barcelona
don Alonso Lépez Tema, y gor don. Miguel Torres Blinquez, en
representacidn de «Winchester School of Art, Higher Education Corpo-
rations, contra la negativa del Registrador mercantil de Barcelona a
:Sr:}scméygg una escritura de apertura cn Espada de una sucursal de dicha

iedad. -

Hecuos
‘|
Por escritura otorgada el dia 30 de noviembre de 1990 ante el

Notario recurrente, el 1ambién recurrente don Miguel Torres Blinquez,
en nombre y represeniacion de «Winchester Schoo! of Art, Higher

Education Corporation» {en adelanie WSA) formalizo la aperiura en

Espafia de una sucursal de dicha Sociedad.
B

Presentada dicha escritura én ¢l Registro Mercantil de Barcelona fue

calificada con nota del siguiente tenor literal: «Denegada la inscripeidn |

del precedente documenta al observarse los siguientes defectos: 1. No
pucdc ser inscribible 12 sucursal de la Entidad que scuerda su apertura
por no cstar inciuida dicha Entidad ¢n la enumeracion legal de sujetos
inscribibles farticulo 16.]1 del Codigo de Comercic y articulos 2,
apartado a), 81 y 259 y siguienies del Reglamento det Registro
Mereantil]. 2. No expresarse ia identidad de Jos represenianies nembra-
dos con cardcter permanente para la sucursal, ni sus facultades (articufo

261.1.4 del Reglamento del Registro Mercaniil), ni constar, obviamente, ;

“su aceptacion {articulo 141 del mismo Reglamento). 3. No constar si la
sucursal creada es primera o posterior sucursal {articuios 264 y 265 del
Reglamenio del Regisiro Mercantil), El primer defecto se considera
insubsanable, los restantes, subsanables. Bareelona, a 13 de febrero de
1991 -Firmado, el Registradom.

Hi

Presentada nuevamente la escritura, conjuntamente con la escritura
de nombramiento de cargo, fue calificada con nota del siguiente tenor
hteral «Calificado el documenio que anlecede; en union de ia escritura
autorizada por el Notario don José Marquefo de Liako, el dia 26 de
marzo de 1991, nimero 877 de su proiocolo; documentos presentados
cn este Registro el dia 11 de abril de 1991, segiin resulta de los asientos
992 y 593 del Diario nimero 529; se deniega su inscripcidn al refterarse
los defeclos primero (de cardcter insubsanable) v tercero {(de cardcter
subsanable), schalados en ia anterior nota de calificacion extendida el 13
de febrero de 1991; habiendo gquedado subsanado ef defécto indicado en
scgundo lugar. Bareelona, a 27 de abrif de 1991».

v

Frente a esia calificacion, el Notario autorizanie del documento v ¢l
representante de WSA interpusieron recurso de reforma alegando ques
La calificacién del Registrador infringe varios precepios de la Constitu-
cion, del Tratado Constitutive de la CEE, del Tratado de Comercio g
Mavegacion entre Espafa y el Reino Unido, de 3} de octabre de 1922,
det CC, CCom., RRM vy del Reglamento de Inversiones Extranjeras; que
en cuanto a los extremos que deben ser objeto de calificacién establecida
en ol articulo 81, k), del Reglamento del Registro Mercantil, la
obligatoricdad de 1a inscripcion en el Registro Mercantil de las sucursa-
les dv Sociedades extranjeras son, si €n esie Caso e$lamos €N pPresencia
de una verdaders sucursal, v si sc trata de la sucursal de una Sociedad
exiranjera, que debe analizarse, por tanio, en primer lugar, si s¢ esid en
presencia de una sucursal; que en cuanto a la nocion de sucursal, el
vigente Reglamento del Registro Mercantil, en su articulo 259, dispone
que «a efectos de lo prevenido en este Reglamento, se entendera por
sucursal iodo establecimiento secundario dotado de representacion
permanemnie y de cierta autonomia de gestion, a través de la cual se
desarrolien total o parcialmente las actividades de Ia Sociedad»; que gn
esie supuesio, la sucursal es un establecimiento secundario de la
Sociedad que 1o crea, WSA, cuya sede principal se encuentra en-¢l Reino
Unido; gue ia sucursal esta dotada de cierta autonomia de gestion y de
represenlacion permanente, y en este caso WSA ha-nombrado un
Administrador de la sucursal con poderes ilimitados para administrarla
con todas las faculiades que sean pecesarias para llevar a término los
objctos de la sucursal lo que asegura su desarrolio con autonomia de
gestion:; que a través de esla sucursal se pretende desarrollar en Espada
Ias actividades de WSA cuyo objelo es promover ¢ impartir cursos de
Arte vy Disefio y desarroliar vinculos con las profesiones, instituciones e
industria con ellas vinculadas; que, en concreto, 1a sucursal pretende
impartir un «Master of Arts» en arie y discho, pero, sin perjuicio de su
objetive artistico, desempefard una actividad lucrativa y por ello
precisamente se decidic 1a apertura de una sucursal, a fin de permitir la
adscripcion a la sucursal de un patrimonio y eventualmente la repatria-
cién de los beneficios obtenidos en Espasa, de conformidad con lo
dispuesic en la legislacion en materia de inversiones extranjeras en
Espafia; que, cuando e} Reglamento del Registro Mercantil habla de
sucursales de «Sociedades extranjerasw, no prejuzga la forma juridica
que hayan de reveslir éstas, como no podiz ser menos, pues ello seria
1anto como consagrar yna especie de imperialismo formalista espadol,
que, por anto, hay que enlender que «Sociedades extranjerasy equivale
a «personas juridicas extranjeras»; que. por imperativo del articulo 9.11
del Codigo Civil, Jo que el Registrador debe calificar al inscribir ia
sucursal de una Sociedad extranjera es $i esta dlvima estd constituida o
no de conformidad con las leyes del pais respectivo; gue, por tanto, hay
que ver qué es una Corporacién segin la ley ingless; que, segin la
doctrina inglesa, una corporacion es una persona juridica creada en
virtud de un proceso distinto del nacimiento natural; que las corporacio-
nes pueden ser creadas directa © indirectamente; directamente a través
de una ley que la crea especificamente, o bien indireciamente, a ravés

de una ley que permite que, sise sigue un determinado procedimiente, -

al ente resultanie se le reconozea personalidad juridica; el ejemplo mas
imporiante de esta técnica ¢s la legisiacion tendente a la creagion de
Compahias mercantiles; que la «Education Reform Actr, de 1988, preve
1a creacion de la «Higher Education Corporation»; se trata por tanto de
una creacion indirecta por una ley, con ia diferencia con respecto a las
Companias mercantiles en que el procedimiento que da lupar a la
atribucién de personalidad juridica es distinto, pero su vilida constitu-
cién y su personalidad juridica es incucstionable; que ninguna disposi-
ci6n del Derecho inglés impide que WSA cstablezca sucursales en el
extranjero; que en el caso de Sociedades extranjeras que establecen
sucursales en Espafia, 1o que es objeto de inscripcion es la sucursal, no
la Sociedad extranjera v que asi se desprende del texio del Reglamento
det Registro Mercantil, interpretado segin los criterios del articulo 3 del
Cadige Civil; que e articulo 264 del Reglamenio del Registro Mercantil
dicc que: «bLas Socicdades extranjeras fue establezcan sucursales en
territorio espafiol las inscribirdn en el Registro Mercantil correspon-
dicnte» terminando asi con las dudas que habia suscitado la legislacion
antcrior, gue decia wse inscribirdnw, de forma que no se sabia si se debia
inscribir la Sociedad o la sucursal; de igual forma, ¢l segundo parrafo del
articulo 264 habla de 1z inscripeion de Ia sucursal; que solo el articulo
273, cuando regula el traslado de domicilio a territorio nacional de
Entidades exiranjeras habla det empresario o Entidad extranjera inscri-
bible con arreglo a la legisiacion espaiiola, de lo_que se desprende que
en este caso, cuando el Registrador deberd calificar esta circunstancia
precisamenie porque en esle supueste la Sociedad que se traslada
adquicre la nacionalidad espafiola por imperativo del articulo 28 del
Cédigo Civil, que, por 1anto, ho procede determinar la inscribibilidad de
la Entidad exiranjera con arreglo a 1z legislacion espanola, cuando io que
se pretende no es inscribir la Entidad en si, sino su sucursal en Espana;
que Ia calificacién debe circunscribirse a si la sucursal es tal con arreglo
a Derecho espaio), v si la Entidad matriz estd debidamente constitwida
con arreglo 2 su fey personal; que el Registrador confunde dos hipotesis,
que aun siendo concomitantes, son opuesias, gue son las hipdtesis
contempladas en los articulos 88 y 89 del derogado Reglamenia del



