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determinacion del extremo ahora cuestionado, vy ello cuando de la Ley
o de la cldusula de sustitucidn no resulte 12 necesidad de otro medio
probatoric (V. Ley 236 de la Compilacién de Derecho Civil Foral de
Navarra).

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso inter-
puesto confirmando el auto apelado y la nota del Registrador,

i.0que cpﬂ devolucion del Expediente original comunicoa V. E. para
su conocimiente y demas efectos,
Pcd?v{adnd, 21 de febrero de 1992.-El Director general, Antonio Pau
ron, :

Excmo. Sr. Prcsidemg def Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.

General de los Registros v del Notariado, en o recurso
gubernativo interpuesto por don José Martiner Martinez,
en nombre de «Suministros Frama, Sociedad Limitada»,
coemra ia negativa del Registrador mercantil de Madrid a
inscribir una escritura de cese de Adminisiradores,

9481

En el recurso gubernativo interpuesto por don José Martinez
Martinez, en nombre de «Suminisiros Frama, Sociedad Limisadan,
contra la negativa del Registrador mercantil de Madrid a inscribir una
escritura de cese de Administradores.

HECHOS

1

El dia 31 de julio de 1990, en la Jumta universal de socios de
«Suministros Frama, Sociedad Limitadan, con asistencia de la totalidad
de ius socios gue componcn su capital, y ante la presencia del Notario
de Madrid don Manuel Burdiel Herndndez, se adoptaron entre otros los
siguicntes‘acuerdos: Primero.~Al punto tercero del orden del dia votan
a favor de la remocion de don Justino Jiménez Tostado y don Mariano
Cerrada Lloreate de sus cargos de Adminisiradores los socios don Jorge
y dofa Susana Martinez Martinez, -que suman 13.300 participaciones
sociales. Votan en contra los socios don Mariano Cerrada Liorente y don
Justino Jiménez Tostado. Segundo.~Al punto cuarto, votan a favor de
Ia delegacion de facultades cn favor de don Jorge Martinez Marlinez
como Presidente de la Junta los socios don Jorge Martinez Martinez y
dona Susana Martinez Martinez. Votan en contra, por entender que no
ha sido clegido Présidente, los soctos don Marianp Cerrada Llorente y
don fustino Jiménez Tostado, La expresada Sociedad otorgé escritura
publica de cese de Adminisiradores ante el citado Notario. Por otro lado,

el articule 7 de los Estatutos de dicha Sociedad dice: «Los acuerdos

sociales sc adoptardn por la simple mayoria de los socios, 2 excepeion
de lo preceptuado por e articulo 17 de la siguienie Ley. Los acuerdos
podran adoptarse por correspondenciz postal o telefonica o por cual-

quicr oiro medio que garantice con arreglo a la Ley la autentcidad de

la voluntad declaradaw,
i

Presentada fa anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid
fue calificada con la siguienie nota: «Suspendida la inscripcién def
precedente documenio, por ¢l defecto subsanable de no tomarse
validamente los acuerdos, conforme al articulo 7 de los Estatutlos
sociales. que exigen para que puedan ser adoptados “la simple mayoria
de los socios”.-Madrid, 26 de diciembre de 1990.-El Registrs-
dor.—Firma ilegible.~-Firmado: Valentin Barriga Rinconw.

Hi

Don Jorge Martinez Martinez, en represeniacion de «Suministros
Frama, Sociedad Limitada», interpuso recurso de reforma comtra la
anierior calificacion, y alegé: Que se considera que se ha incurrido en un
error o cuante a la calificacion del titulo presentado. asi como cn la
interprefacion y aplicacion del articulo 7 de los Esiatutos sociales, que
en absoluto resulta ser aplicable a los acuerdos que se pretenden
formalizar mediante la correspondiente inscripcion en el Regisiro
Mcreantil. Que el acuerdo de remocidn de los dos Administradores
solidarios de dicha Sociedad Limitada «Suministros Frama, Sociedad
Limitadan», nombrados duranic la vigencia de 1a Entidad v, por tanto, no
uencn la condicién de fundacionales, fuc adoptado con el voto favorable
de dos de los sorios, que representan mds de la mitad del capital social,
y con la oposicién de los dos restantes miembros de la Sociedad. Que
A articulo 7 de los Estatutos sociales no es mds gue una franseripcion,
mas o menos literal e imperfecta, de lo dispuesto en el anticilo 14 de la
Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, sin que de ningin
modo s¢ haya querido sustituir, omitir o reglar de forma diferenic lo

RESQLUCION de 5 de marzo de 1992, de la Direccidn

dispuesto taxativamente por el articulo 12 de dicha Ley. Que la Ley, en
esie caso concreto, ha querido distinguir o que representa, «ia separa-
ciom de los cargos de Administradom, con lo que significa ¢ia voluntad
de los socios que regird la vida de la Sociedadw, motivo por el cual donde
la Ley distingue habra de distinguirse forzosamente. .

v

El Registrador acordé mantener fa calificacidn, e informé: Que el
articulo 7 de los Estatutos sociales es claro, y por tanto para adoptar
acucrdos es necesaria «la simple mayoria de 1os socios», por lo que este
precepto estatutario tiene un cardcler marcadamente personalisia, mien-
tras que ¢! precepto legal es en gran medida capitalista. Que el
articulo 14 de-ia Ley de Socicdades de Responsabilidad Limitada
cstablece, como norma general, que para 1a adopcion de acuerdos ef del
voto favorable de fa mayoria del capial, saivo disposicidn contrania de
fa escritura, ¥ €sie mismo quorum es el que se requiere para el cese de
los Adminisiradores, con la sola excepcion del Gerente estatutario. Que
ias mayorias del articulo 13 de ta Ley de Soctedades de Responsabilidad
Limitada son idénticas a tas del articulo 14 citado, gue admite pacto en
contrario, por lo que no'hay gbsticulo alguno que impida,’ en base a dar
mayor esiabilidad al cargo de Administrador, establecer unas mayorias
distintas de las legales para el cese de los Administradores. Que la

docirina de la Direccion General de los Registros v del Notariado es

reiterada en el sentido de que ¢l Registrador debe calificar teniendo en
cuenta ko que resulta de tos libros del archive a su cargo, independiente-
mente de 1a validez de su contenido, ya que los asienfos se encuentran
bajo ia salvaguardia de los Tribunales. . :

v

El recurrente se alzé contra la anterior decision, manteniéndose en
sus alepaciones, y anadié: Que todos aguellos acuerdos gue vengan
referidos 2 1a posible separacton de los Administradores fundacionales
deberd llevarse a efecto a tenor de lo dispuesto ¢n el articulo 12 (sic) de
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, v asi se adopto el
acuerdo de remocién de Administradores de la Sociedad «Suministros
Frama, Sociedad Limitada», yva que si se adopia fa teoria del sefior
Registrador de aplicar el articulo 7 de los Estatutos sociales, podria
darsc ¢l caso singular de procederse a adoptar el acuerde de remocién
por un nimero de SOCI0S Gue ni siquiera representara la mayoria del
capital social, lo que seria contrario al capitalismo que rige este tipo de
Sociedades, haciendo pricticamente irrevocabile 1a designacién y cargos
de los Administradores no estatutarios. Que en este £aso concreto, aun
a pesar de lo establecide en el articuio 7 de los Estatutos, se considera
que ¢s de aplicacién el citado articulo 12 (sic). por lo que el acuerdo
cuya inscripeidn se deniega ha de ser vdlido por haberse adoptado por
mayoria del capital, pues lo contrario significaria tanto como defraudar
a esa mayoria dc capital en beneficic de 1a minima expresion de los
socios componentes de la Entidad quebrantdndose con ello incluso el
espiritu de la propia figura del Admunistrador.

v

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos el articulo 14 de Ia Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada. : - . :
. En e! presente recurso se debate sobre a_inscripcion de un

‘acucrdo de remocion de dos Administradores solidarios de una Sociedad

Limitada. nombrados durante 1a vigencia de esta Entidad, que ha side
adoptado con el voto favorable de dos de los socios gue representan mas
de Ia mitad del capital social v con la oposicidn de los dos restanles
miembros de la Socicdad, habida cuenta que el articulo 7 de los
Estatutos rectores de esia altima establece que «los acuerdos sociales se
adoptardn por Iz simple mayoriz de los socios a excepcion de lo
preceptuado por el articulo 17 de fa Ley de Sociedades de Responsabili-
dad Limitada». .

2. §i se tiene en cucnia el margen de autonomia que el articulo 14,
parrafo tercero, de Ia Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada
cstablcce al definir la mavyoria que ha de regir 1a vida de la Sociedad, y
la consiguiente subsidiariedad del criterio capitalista en defecio de
prevision esiatuiaria, no procede sino desestimar la pretension del
recurrente, toda vez que el citado articulo 7 de los Estajutos de la
Sociedad en cuestion proclama. de modo inequivoco, Ia vigencia del

‘criterio personalisia de la simple mayoria de los socios, sin atender en

absoluto a la fraccidn del capital social que 1a misma represente.

Esta Direccidn General ha acordado desestimar el recurso inter-
puesic confirmando el acuerdo y la nota del Registrador.

Lo que con devolucion del expediente original eomunico a V. 8. para
su conocimieno v demads efectos,

Madrid, 5 de marzo de 1992.-El Director general Antonio Pau
Pedron.

Sr, Registrador mercantil de Madrid.



