14962 =

Sdbado 2 mayo 1992

BOE num. 106

N
e

venta del articulo 1.445 del Codigo Civil, y cuya unica particularidad es
la de otorgarse entre los mismos sujetos que intervinieton -en posicio-
nes cottrarias- en una anterior compraventa, y cuyos resultados
reinstauran 1a situacidn juridica preexistente a ésta.

3. Por lo demas, la afirmacion de que al estar arrendada ia finca,
la [primcra venta no fue seguida de la transmisién de 1a posesion resulta
infundada por cuanto ia sola situacion de arrendamiento (por cierto no
demestrada) de la finca no excluye 1a posesion en concepto de ducfio del
arrendador (vid articulo 432 del Codigo Civil) v el otorgamiento por él
de fa cscritura, cquivale a la entrega de la posesidn al comprador
{articulos 438 v 1.462.2 del Cadigo Civil), sin que el arrendamiento sea
obsticulo a la transmisidén del dominio (cft. articulos 1.371 del Cédigo
Civil y, entre otros, 53, 57 y 94 de la Ley de Arrendamientos Urbanos).

Esta Diréccion General ha acordado desestimar el recurso inter-
pucsto confirmando ¢ auto apelado.

Lo que con devolucion del expedicnte original comunico a V. E. para
su conocimiento y demds efectos, )
Madrid, 20 de fchrero de 1992.-El Director general, Antonio Pau
Pedron. :
: o
Exemo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Canarias,

RESCLUCION de 21 de febrevo de 1992, de la Direccion
General de lfos Registros y del Notariado, en ef recurse
gubernativo Interpuesta por of Notario de Radalona don

9480

Manuel Pérez Martines, contra la negativa del Registrador

de la Propiedad de dicha ciudad a inscribir una escrittirg de
manifestacidn v acepracion de herencia. :

Excma. Sr.: En el recurse gubernativo interpuesto por el Notario de

- Badalona, don Manuel Pérez Martinez, contra 1a negativa del Registra-

dor de Ia Propiedad namero 2 de dicha ciudad a inseribir una escritura
de manifestacién y aceplacion de herencia. . s

HecHos

I

En 21 de septiembre de 1989 ¢l Notario de¢ Badalona don Manuel
Pérez Martinez autorizd la escritura de acepiacion de herencia de los
causantes don José Prete! Ruiz v dofia Angeles Gallego Lillo. En dicho
testanento don José Pretel v dofia Angeles Gallego se instituian mutua
y veciprocamente herederos, y ambos se sustiluian por sus siete hijos
sustituidos a su vez por sus descendientes legitimos en el residuo. En fa
escrilura de aceplacion intervienen ademas de los herederos por derecho
propio 1os hijos de dos herederos premucrtos por derecho de representa-
cién, manifestindose en la escritura que dofa Manuela, don Padro,
dona Piedad v dofia Antonia Cano Pretel son los énicos hijos de la
difunta doria Antonia Pretcl Gallego v dofia Marifa de los Angeles y don
Jordi Roldan Pretei los dnicos hijos de Ia difunta doha Angeles Protel
Galicgo, segun manifiesian los interesados y corroboran los otros
compareCientes., - :

it

Presentada dicha escritura en el Registro de la Propiedad de
Badalona fuc calidada con la siguiente nota: «Suspendida la inseripeién
del presente docymento en cuanto a 1a herencia de dofia Angeles Gallego
Lillo, por el defecto subsanable de no acreditarse que doha Manuela,
don Pedro, dofa Piedad v dofa Antonia Cano Pretel son los dnicos hijos
de dona Anionia Pretel Gallego v que dofda Maria de 165 Angeles y don
Jordi Rolddn Pretel son los anicos hijos de dona Angeles Pretel Gallego,
sin gue ia manifestacidn de In escritura pueda suplis fa prueba fehaciente

“de filiacidn vy el cardcter de Unicos hijose.-Badalona, 2 de noviembre
de 1990.-Fdo.: El Registrador.—-Firma ilegible.

HI

Contra dicha nota interpuso ¢l Motario autorizante de la escritura

recurso gubernativo anie ¢l Presidente del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufa, alegando: Que la peticidn de demostracion que soliciia la
Registradora no viene impuesia por ninguna norma ni doctrina jurispru-
dencial; que la prictica de la prucha de gue no hay mds hijos es
imposible v supone una investigacién cuasipolicial; gue entonces habria
que oxigirla también cuando un testador designa como herederos a los
hijos que tiene y a los que tenga ¢ incluso a los designados testamentaria-
miente; gue la particign hereditaria basada en delacién 1estamentaria
debe olorgarse. y Notarios y Registradores deben aceptaria partiendo del
testamento complementado por las manifestaciones y acuerdos legales
tomados por los designados direclamente o por quientes dicen serlo si,
Oma ¢n este caso, solo son deierminables testamentariamente; que el

articulo 1.080 del Cédigo Civil da plena validez, a «contrario sensu» a
Ia particién hereditaria realizada de buena fe, incluso con pretericion de
algla hercdero no presumicndose la maia fe; que el Regisire no puede
cerrarse con exigencias smiposibles cuando como ocurre ¢n este caso, la
nipotélica pretericion de alguien cstd prevista en el preceplo citade.

v

l.a Registradora, en defensa de su nota, informa que or orden al
derecho do representacidn ka doctrina de ia Direccién General de los
Registros y del Notariado, ha sentado gue no es precisa fa declaracion
judicial de hcrederos del testador respecto a los represendados, sin
perjuicio de que su condicion de hijos y descendientes legitimos del
premuerto s¢ acredite por los medios ilehaciemes establecidos en nuestro
Derccho del que resulte tal cardeter de hijos o descendienies vy el cardeter
anico de éstos; que ias formas de acreditar estos extremos son may
diversas y la nota no prejuzga sobre ellas: que a los efectos del derecho
de representacion el Registrador necesita que se e acredite ser hijo del
que abre ¢f derccho de representacion, sinc el hecho de ser «wodos los
Eijoss de ¢ste; que mientras quc lo primero se acredida normaimente con
el certificado de nacimicnio, o scgundo se hace constar normalmente
extrajudicialmente bicn por acta de constancia o bien por acta de
notoriedad; que por.ianto lo gue solicita ¢f Registrador no ¢s una prucha
imposible como lo demucstea ¢l hecho de que en las particiones en que
existe derecho de representacidn sc acompanan dichos documenios
acreditativos; que el Registrador. para ¢l ejercicio de su funcién
calificadora ha cxigido unos documentos complementarios para fo que
ostd perfectamente legitimado sin que por tanto el objeto del recurso

tenga nada que ver con la aplicacidn de la ley o la doctrina legal como

pretende ¢f Notario que confundve 1a via del recurso gubernativo coando
s¢ produce una calificacién sustantiva y ef problema de la aporacion de
14 documentacién necesaria pars fa calificacidn; que a consecuencia de
lo anterior ¢l Notario recurrente carece ademds de legitimacién para
interponer el recurso gubernativo, pues carece de nteres legitimo en el
mjsmo; que ¢ Notario recurrente pretende que se dé a las manifesiacio-
nes de los otorgantes. que como tales recoge la escritura, of mismo valor
que ¢} de un acta de constancia o notoricdad en la que el Notario da fe
de quc a ¢ Ie resulta acreditnda una realidad determinada, lo que no es
posibic pucs supone de hecho climinar la fe notarial y atribuirseia
direclamente a los weresados; que por ello no puede pretenderse que
por la simple manifestacion de jos otorgantes de ser «todos los hijoss de
los representadoes quede acreditada 1al condicién. puesto gque la hipotesis
del recurso no es la de que ¢l Motario haya declarado que le consta
clectivamente Ia cerieza de este aserto, en cuyo caso no hebicra habido
ningin obsticulo a la inscripcion; que existen defectos de forma en el
recurso porque la documentacién aportada es incompleta y que en
cuanio al fonde dei asunto ¢sic mo existe.

v

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Catalusia confirms
la nota del Registrador por auto de 10 de abril de 1991 en base a los
argumentos del mismo.

Vi

Contra diche auto interpuso el Notario autorizante el presenie
recurso de apelacidn reiterando las alegaciones hechas en el escrite de su
recurso gubernativo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

_ Vistos: El articulo 3 de ta Ley Hipotecaria, 82.3.° del Reglamento
Hipotecario, Ley 236 de la Compilacian de Derecho Civil Foral de
MNavarra v Resolucidn de 24 de febrero de 1650,

{. Ladnica cuestion a debatir en el presente recurso es la de decidir
si 2 cfectos de la inscripeién on el Registro de la Propiedad de la
respectiva particidn s suficiente para 1a determinacion de fos gue son
llamados a una herencia por via de sustitucidn cuando no aparccen
designados nominativamente, fa sola manifestacidn hecha ante Notario
—con ocasién de la documentacién del acto particional- por quicnes
afegan ser tales sustitutos y por olros comparccientes, o, si por ef
cortrario, s¢ precisa ~come sostiene ol Registrador en su nota- prucba
fehaciente de tal extreme.

2. Lla sola consideracién de la inscguridad que provocaria fa iesis
mantenida por ¢f Notario recurrente cn orden a 1z firmeza de la
pariicion de csic modo realizada, asi como la evidente inadmision ¢n la
esfern registral (regida per ¢f principio de iitelacion fehaciente def hecho
o aclo inscribible -V, aniculo 3 de la Ley Hipowearia-) de un
pretendido medio de prueba gue se reduce 3 las mantfestaciones de
quienes invocan la condicidn debatida, v de otros paruculares, bastaria
para la desestimacién del recurso; mas ésta viene ademds confirmada
por cf texto claro y categérico del articulo B2, parmafo tercera. del
Reglamento Hipotecario, cuando exige acta de notoriedad para Ia
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determinacion del extremo ahora cuestionado, vy ello cuando de la Ley
o de la cldusula de sustitucidn no resulte 12 necesidad de otro medio
probatoric (V. Ley 236 de la Compilacién de Derecho Civil Foral de
Navarra).

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso inter-
puesto confirmando el auto apelado y la nota del Registrador,

i.0que cpﬂ devolucion del Expediente original comunicoa V. E. para
su conocimiente y demas efectos,
Pcd?v{adnd, 21 de febrero de 1992.-El Director general, Antonio Pau
ron, :

Excmo. Sr. Prcsidemg def Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.

General de los Registros v del Notariado, en o recurso
gubernativo interpuesto por don José Martiner Martinez,
en nombre de «Suministros Frama, Sociedad Limitada»,
coemra ia negativa del Registrador mercantil de Madrid a
inscribir una escritura de cese de Adminisiradores,

9481

En el recurso gubernativo interpuesto por don José Martinez
Martinez, en nombre de «Suminisiros Frama, Sociedad Limisadan,
contra la negativa del Registrador mercantil de Madrid a inscribir una
escritura de cese de Administradores.

HECHOS

1

El dia 31 de julio de 1990, en la Jumta universal de socios de
«Suministros Frama, Sociedad Limitadan, con asistencia de la totalidad
de ius socios gue componcn su capital, y ante la presencia del Notario
de Madrid don Manuel Burdiel Herndndez, se adoptaron entre otros los
siguicntes‘acuerdos: Primero.~Al punto tercero del orden del dia votan
a favor de la remocion de don Justino Jiménez Tostado y don Mariano
Cerrada Lloreate de sus cargos de Adminisiradores los socios don Jorge
y dofa Susana Martinez Martinez, -que suman 13.300 participaciones
sociales. Votan en contra los socios don Mariano Cerrada Liorente y don
Justino Jiménez Tostado. Segundo.~Al punto cuarto, votan a favor de
Ia delegacion de facultades cn favor de don Jorge Martinez Marlinez
como Presidente de la Junta los socios don Jorge Martinez Martinez y
dona Susana Martinez Martinez. Votan en contra, por entender que no
ha sido clegido Présidente, los soctos don Marianp Cerrada Llorente y
don fustino Jiménez Tostado, La expresada Sociedad otorgé escritura
publica de cese de Adminisiradores ante el citado Notario. Por otro lado,

el articule 7 de los Estatutos de dicha Sociedad dice: «Los acuerdos

sociales sc adoptardn por la simple mayoria de los socios, 2 excepeion
de lo preceptuado por e articulo 17 de la siguienie Ley. Los acuerdos
podran adoptarse por correspondenciz postal o telefonica o por cual-

quicr oiro medio que garantice con arreglo a la Ley la autentcidad de

la voluntad declaradaw,
i

Presentada fa anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid
fue calificada con la siguienie nota: «Suspendida la inscripcién def
precedente documenio, por ¢l defecto subsanable de no tomarse
validamente los acuerdos, conforme al articulo 7 de los Estatutlos
sociales. que exigen para que puedan ser adoptados “la simple mayoria
de los socios”.-Madrid, 26 de diciembre de 1990.-El Registrs-
dor.—Firma ilegible.~-Firmado: Valentin Barriga Rinconw.

Hi

Don Jorge Martinez Martinez, en represeniacion de «Suministros
Frama, Sociedad Limitada», interpuso recurso de reforma comtra la
anierior calificacion, y alegé: Que se considera que se ha incurrido en un
error o cuante a la calificacion del titulo presentado. asi como cn la
interprefacion y aplicacion del articulo 7 de los Esiatutos sociales, que
en absoluto resulta ser aplicable a los acuerdos que se pretenden
formalizar mediante la correspondiente inscripcion en el Regisiro
Mcreantil. Que el acuerdo de remocidn de los dos Administradores
solidarios de dicha Sociedad Limitada «Suministros Frama, Sociedad
Limitadan», nombrados duranic la vigencia de 1a Entidad v, por tanto, no
uencn la condicién de fundacionales, fuc adoptado con el voto favorable
de dos de los sorios, que representan mds de la mitad del capital social,
y con la oposicién de los dos restantes miembros de la Sociedad. Que
A articulo 7 de los Estatutos sociales no es mds gue una franseripcion,
mas o menos literal e imperfecta, de lo dispuesto en el anticilo 14 de la
Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, sin que de ningin
modo s¢ haya querido sustituir, omitir o reglar de forma diferenic lo

RESQLUCION de 5 de marzo de 1992, de la Direccidn

dispuesto taxativamente por el articulo 12 de dicha Ley. Que la Ley, en
esie caso concreto, ha querido distinguir o que representa, «ia separa-
ciom de los cargos de Administradom, con lo que significa ¢ia voluntad
de los socios que regird la vida de la Sociedadw, motivo por el cual donde
la Ley distingue habra de distinguirse forzosamente. .

v

El Registrador acordé mantener fa calificacidn, e informé: Que el
articulo 7 de los Estatutos sociales es claro, y por tanto para adoptar
acucrdos es necesaria «la simple mayoria de 1os socios», por lo que este
precepto estatutario tiene un cardcler marcadamente personalisia, mien-
tras que ¢! precepto legal es en gran medida capitalista. Que el
articulo 14 de-ia Ley de Socicdades de Responsabilidad Limitada
cstablece, como norma general, que para 1a adopcion de acuerdos ef del
voto favorable de fa mayoria del capial, saivo disposicidn contrania de
fa escritura, ¥ €sie mismo quorum es el que se requiere para el cese de
los Adminisiradores, con la sola excepcion del Gerente estatutario. Que
ias mayorias del articulo 13 de ta Ley de Soctedades de Responsabilidad
Limitada son idénticas a tas del articulo 14 citado, gue admite pacto en
contrario, por lo que no'hay gbsticulo alguno que impida,’ en base a dar
mayor esiabilidad al cargo de Administrador, establecer unas mayorias
distintas de las legales para el cese de los Administradores. Que la

docirina de la Direccion General de los Registros v del Notariado es

reiterada en el sentido de que ¢l Registrador debe calificar teniendo en
cuenta ko que resulta de tos libros del archive a su cargo, independiente-
mente de 1a validez de su contenido, ya que los asienfos se encuentran
bajo ia salvaguardia de los Tribunales. . :

v

El recurrente se alzé contra la anterior decision, manteniéndose en
sus alepaciones, y anadié: Que todos aguellos acuerdos gue vengan
referidos 2 1a posible separacton de los Administradores fundacionales
deberd llevarse a efecto a tenor de lo dispuesto ¢n el articulo 12 (sic) de
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, v asi se adopto el
acuerdo de remocién de Administradores de la Sociedad «Suministros
Frama, Sociedad Limitada», yva que si se adopia fa teoria del sefior
Registrador de aplicar el articulo 7 de los Estatutos sociales, podria
darsc ¢l caso singular de procederse a adoptar el acuerde de remocién
por un nimero de SOCI0S Gue ni siquiera representara la mayoria del
capital social, lo que seria contrario al capitalismo que rige este tipo de
Sociedades, haciendo pricticamente irrevocabile 1a designacién y cargos
de los Administradores no estatutarios. Que en este £aso concreto, aun
a pesar de lo establecide en el articuio 7 de los Estatutos, se considera
que ¢s de aplicacién el citado articulo 12 (sic). por lo que el acuerdo
cuya inscripeidn se deniega ha de ser vdlido por haberse adoptado por
mayoria del capital, pues lo contrario significaria tanto como defraudar
a esa mayoria dc capital en beneficic de 1a minima expresion de los
socios componentes de la Entidad quebrantdndose con ello incluso el
espiritu de la propia figura del Admunistrador.

v

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos el articulo 14 de Ia Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada. : - . :
. En e! presente recurso se debate sobre a_inscripcion de un

‘acucrdo de remocion de dos Administradores solidarios de una Sociedad

Limitada. nombrados durante 1a vigencia de esta Entidad, que ha side
adoptado con el voto favorable de dos de los socios gue representan mas
de Ia mitad del capital social v con la oposicidn de los dos restanles
miembros de la Socicdad, habida cuenta que el articulo 7 de los
Estatutos rectores de esia altima establece que «los acuerdos sociales se
adoptardn por Iz simple mayoriz de los socios a excepcion de lo
preceptuado por el articulo 17 de fa Ley de Sociedades de Responsabili-
dad Limitada». .

2. §i se tiene en cucnia el margen de autonomia que el articulo 14,
parrafo tercero, de Ia Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada
cstablcce al definir la mavyoria que ha de regir 1a vida de la Sociedad, y
la consiguiente subsidiariedad del criterio capitalista en defecio de
prevision esiatuiaria, no procede sino desestimar la pretension del
recurrente, toda vez que el citado articulo 7 de los Estajutos de la
Sociedad en cuestion proclama. de modo inequivoco, Ia vigencia del

‘criterio personalisia de la simple mayoria de los socios, sin atender en

absoluto a la fraccidn del capital social que 1a misma represente.

Esta Direccidn General ha acordado desestimar el recurso inter-
puesic confirmando el acuerdo y la nota del Registrador.

Lo que con devolucion del expediente original eomunico a V. 8. para
su conocimieno v demads efectos,

Madrid, 5 de marzo de 1992.-El Director general Antonio Pau
Pedron.

Sr, Registrador mercantil de Madrid.



