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Administraciones Publicas de 8 de septiembre de 1989. que desestimó
d recurso de reposición formulado contra la de 22 de febrero de 1988.
debemos declarar y declaramos que tales resoluciones administrativas
son conformes a derecho y por ello las confirmamos, sin hacer condena
en costas.» .

En su virtud. este Ministerio para las Administraciones Publicas, de
conformidad con lo establecido en los articulas 118 de la Constitución,
0.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de I de julio, del Poder Judicial. y
demás preceptos concprdantes QC la vigente Ley de la Jurisdiccíón
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en el «Boletín Oficial del Estado», para general conocimiento y
cumplimiento en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a vv. 11.
Madrid, I1 de marzo de I992.-EI Ministro para las Administraciones

Públicas. P. O. (Orden de 25 de mayo de -1987, «Boletin Oficial del·
Estado» del 30). el SubSt-ocretario, Juan Ignacio Moltó Garela.

Ilrnos. Sres. Subsecretario \ Director general de la Inspección General de
Servicios de la· Administración Pública. .

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,
ha dictado sentencia, con fecha 18 de octubre de 1991. en el recurso
,·onu:ndoso-administnltivo numero 318.352. en el que son partes, de
una, como demandante don Fen1ando Muro Lobaco, y de otra como.
demandada la Administración General del Estado, representada y
defendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la Resolución del Ministerio
para las Administraciones Públicas de fecha 16 de febrero de 1989, que
desestimaba el recurso de reposición interpuesto contra la Resolución P.e
la Inspección General de Servicios de la Administración Pública de
techa 20 de marzo de 1988, sobre incompatibilidades.

La párte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento~

«Fallamos: Que desestimando el recUf50 contencioso-administrativo
interpuesto ·por don Fernando Muro Lobaco, en su propio nombre,
contra la Resolución del Ministerio para las Administraciones Públicas
de 16 de febrero de 1989, desestimatoria del recurso de reposición
promovido frente a la Resolución del mismo Ministerio de 20 de mayo
de 1989~ debemos declarar y declaramos que las resoluciones impugna.
das son conformes a derecho sin hacer expresa imposición de costas.»

MINI,STERIO
PARA LAS ADMINISTRACIONES

PUBLICAS
ORDEN de JJ de marzo de 1992 ¡)(J( la que se dispone la
puhlicación para general conocimiento y cumplimiento del
fallo de la semerrcia -dictada por fa Sala de /o COlltencioso­
Administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso
contencioso-administratim número 501.498. promovido
por la Asociación Sindical Española de Funcionarios Públi·
cos de las Telecomunicaciones Aeronduticas (A5EFTA).

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
ha dictado sentencia, con fecha 3 de diciembre de 1991, en el recurso
contencioso-administrativo número 501.498, en el que son partes, de
una, como demandante, la AsoCiación Sindical Española de Funciona­
rios Públicos de las Telecomunicaciones Aeronáuticas (ASEFTA), y de
otra como demandada, la Administración General del Estado, represen-
tada y defendida por el Lettado del Estado. . '

El citado recurso se promovió contra la Resolución del Ministerio
para las Administraciones Publicas de fecha 28 de mayo de 1990, que
declaró inadmisible'el recurso de reposición interpuesto contra acto
administr:ltiYo inexistente, sobre coeficiente asignado y titulación exi­
gida al Cuerpo Técnico de Especialistas de Telecomunicaciones Aero­
náuticas.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento: .

«Fallamos: Declaramos inadmisible el recurso interpuesto por don
Antonio Jiménez Oñate y don Félix Garcia Sáez, en nombre de la
AsociaciónSindical Española de Funcionarios Publicos de las Teleco­
municaciones Aeronáuticas (ASEFTA), contra la resolución del Subse~
cretario para las Administraciones Publicas, dictada por delegación de
28 de mayo de 1990, que declara la ¡nadmisibilidad del recurso, de
reposición interpuesto por los interesados sobre coeficiente asignado y
titulación exigida a los funcionarios del Cuerpo Técnico de Especialistas
de Telccomunicaciones Aeronáuticas, por ser dicha resolución, en los
extremos examinados, conforme'con el ordenamiento jurídico.

y todo ello sin hacer expresa imposición de costas a ninguna de las
partes procesales.»

En su virtud. este Ministerio para las Administraciones Publicas, de
conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Constitución.
17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial. y
demás preceptos roncordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción
Contcncioso-Administrativa, ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en '" «Boletín Oficial del Estado», para general conocimiento y
cumplimiento en sus propios términos de la mencionada sentencia.

8893 ORDEN de JJ de. marzo de 1992 por la que se dispone la
publicación para generaf.collocimiento y cumplimiento. del
fallo de Jo. sentencia dictada por la Sala de lo ContencioJ~
Administrativo de la Audiencia Nacional. en el recurso
co~Uencioso-administrativo 318.352. promovido por don
Fernando Muro Lobaeo.
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Lo que digo a VV. 11.
Madrid. 11 de marzo de 1992.-EI Ministro para l.as Administraciones

Públicas, P. D. (Orden de 2S de mayo de 1987. «Boletín Oficial del
Estado» del 30), el Subsecretario, Juan Ignacio Moltó García. ~

limos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Función Publica.

ORDEN de 11 de marzo de-.I992 por·la qlle se dispone la
publicación para general conocimümto J' cumplimiento. del
jano de la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso­
Admimslratil'o de la Audiencia Nacional, en el recurso
contencioso·admitlistrati~'o ;9.335. promovido por don JQS~
Recio Barba J' don José Cotan Bejarano.

la Sala de lo ContendosO-Administrati\.:o de la Audiencia Nacional,
ha dictado sentencia, con fecha 16 de julio de 1991. en el recurso
cOlltencioso~administratiyonumero 59.335, en el que son partes. de una,
como d:mandante don José Recio Barba y don José ('otán Bejarano, y
de otra como demandada la Administración General del Estado
representada y defendida por el Letrado del Estado. .'

El citado recurso se promovió contra la ResolucIón del Ministerio
para las Administraciones Publicas de fecha 8 de septiembre de 1989,
que desestimaba el recurso de reposición' interpuesto contra la Resolu­
ción de la Inspección General de Servicios de la Administración Publica
de fecha 22 de (ebrero de 1988, sobre incompatibilidades.

La P<'!rte ;dispositiva de la.expresada Sentencia contiene el siguiente
pronunCiamiento:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contendoso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Ludano Rosch
Nadal, actuando en nombre y representación de don José Recio Barba
y don José Cotán 8ejarano, contra la Resolución del Ministerio para las

En su virtud.. este Ministerio para las Administraciones Públicas, de
conformidad con 10 establecido en los artículos 118 de la Constitución;
17,2 de la U:Y Orgánica 6fl985, de 1 de julio. del Poder Judicial.,Y
demás preceptos concordlintes de la vigente Ley de la JUflS(hCC10n
Contencioso·Administraüva, ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en el «Boletín Oficial del .Estado»,. para general conocimiento y
cumplimiento en sus propi~ términos de la mencionada scntencia~

Lo que digo a VV, 11. .
Madrid,. 11 de marzo de 1992.-El Ministro para las Administraciones

Publi(:as, P. D. (Orden de 25 de mayo de 1987 «Boletín Oficial del
Estado» del 30), el Subsecretario, Juan Ignacio Moltó García.

Ilmas. Sres. Subsecretario v Director general de .Ia Inspección general de
Servicios de la Adminístración Pública.

ORDEN de JJ de 111ar=0 de 1992 por la que se dispone la
publicación. para general cDnocímientD J' cumoJimiemo,
de/Jallo de la sentenCla dictada por la Sala de lo Canten·
cioso"Administratívo del Tríbunal Superíor de Justicia de
Madrid. ene! recurso contencioso·administratira 104­
B11989. promol'ido por doña AJaría JesUs Barberd·GÓmez. ,

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 13 de junio de 1991,
en el recurso eontencioso-administrativo número' I04-B/198.9, en el que
son partes, de una, como demandante, doña Maria Jesús Barberá
Gómez, y de otra, como demandada, la Administración General del
Estado, representada y defendida por el Letrado del Estado.



13800 Jueves 23 abril 1992 BOE núm. 98

El citado recurso se promovió contra la Resolución presunta del
Ministerio para las Administraciones Públicas. que desestimaba el
recurso de reposición interpuesto contra la Resolución del propio
Departamento de fecha 3 de abril de 1989, sobre asignación de puestos
de trabajo:. . '

La partedi$positiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento: .

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminislrativ'p
interpuesto por la representación de doña María Jesüs Batberá GÓmez.
contra la Resolución de la SubseCretaria del Ministerio para las
Administraciones Públicas desestimatoria en reposición del recul"SÓ
interpuesto contra la de 3 de abril de 1989, sobre asignación del personal
al catálogo de puestos de trabajo, debemos declarar y declaramos tal
Resolución conforme con el ordenamiento juridico, No ~hace expresa
imposición de costas.»

En su virtud, -este Ministerio para las Administraciones PUblicas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 11.8 de la Constitución;
17;2 de la Ley Orgánica 6/1985, de I de julio. del Poder Judicial, y
demás prc€eptos concordantes de ·la vigente Ley de la. Jurisdicción
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en el «Boletín Oficial del Estado», para general conocimiento y
cumplimiento en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV.lI.
Madrid. 11 de marzod~ 1992.-EI Ministro para las Administraciones

Pllblicas.-P, D, (Orden de 25 de mayo de 1987, «Boletín Oficial del
Estado» del 30), el Subsecretario. Juan Ignacio Moltó García,

limos. Sres. Subsecretario y Director Técnico de 1a Mutualidad Nacional
de Previsión.dela Administr~ción Local.

La Sala de lo ContencioS(}oAdministrátivo del Tribunal Superior de
Justicia dc Galicia ha dictado sentencia. con fecha 7 de septiembre de
1991, en el recurso contencioSO'-administrativo número 769/1990. en el
que son partes; de uná, ·como demandante. don Dionisio Rodrig!JCz
MnrHnez. y de otra ·como demandada. la Administración .General del
Estado, representada y defendida por el utrad6--del Estado, ," . -

El citado -recuTSO'sepromovió cóntra.la- Resolución del Ministerio
para lás Administraciones·Públicas de fecha 20 de abril 'de 1990, que
dcSC'stinmba el recurso de·alzada interpuesto contra JaResoJuciónde la
Mutualidad General de Funcionarios Civil~ -del Estado de fecha 22. de .
cnero'de "1 990·sobre·'PT5tación'de promoción ':para estudios.

'La parte dispositiva de la expresada'sentenCia.contiene-el·siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Que' debemos estimar y. estimamos el.recurso conten­
cioso-administrativo interpuesta por don Dionisia Rodrfgu~l Martinez,
co~t!'3 I~ desestimación-p~unt~' por -Vía de_';sifencio, ;por pane del
Mmlsteno para las AdminIstraCiones Públicas, del recurso dt;.alzada
interpuesto contra Reso'lución de la Direcci.ón Oene~al de MUfACE,
que denegó prestación de promoción de estudios para el curso
1988/J98.9"Y con declaración de nulidad de las misml¡ls.por no ser
conformes a derecho, declaramos el derecho'. del demandante a la
obtención.de la citada prestación a ca(gOde la tdutualidaddeFunciona­
liosC,iviles dcl Estado para el curso 19~¡19:89".CQnsisteJile en bcca y
hol~a_par1j.costear los estudios de· criminolQ;8íá.en el In.s,tituto de igual
nombre ~ la Facultad de Den;((ho de la Universidad de Santiago de
Composre1a; todo elJo sin hacer mención d~ Ja$ cost.as procesales.»

En su virtud, este Ministerio- para las Administraciones Públicas. de
conf~rm¡9ad con lo establecido en los articulosl,l8dela Constitución;
17.2 oG la LGY Orgánica 6/1985, oé,1 o~ julio, <lel Poder Juoidal. y
demás ~~eceptos .cc!ncor~antes d~ la :vigente ,u,' .d,e la Ju~sdicción
Contencloso-Admmlstratlva,ha dispuesto la publlc3CJón de dIcho fallo
en "el. «~oletin .. Oficial d~1 E~t.a~()), 'para general conocimiento y
cumplImIento en sus propIOS, termlOos ·de .la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. n.
Madrid, 11. de marzo de I992.-El- Ministro para las Administraciones

Públicas. _P. D.. (Orden de 25 de mayo de ··1987, «Bolctín Oficial del
Estado» del 30). el Subseére.tario, Juan JgnacíoMóltó GaTeia.

IJmos.. Sres. Subsecretario y Director general de la Mutualidad General
dc Fllncionari"os Civiles del Estado..
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8895 ORDEN de 11 de marzo de 1992 por la que se dispone la
publicación para general conocimiento)' cumplimiento del
fallo·de la sentencia dictada por la Sala de lo Contrncios~
Admmisfratú'o del Tribunal Superior de Justicia di! Gali·
cia. en el recurso contencioso-admiJtistrati\'O numero
769//990. promot'ido por don Dionisio Rodrig-.u!= MOfU:'
l1e:=.

ORDEN de II de marzo ae /992 por la que se dispoñe la
publicación para general CCJnocimüinto y cumplimiento, del
fallo de la sentencia dictafia por la Sala de lo Contencioscr
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana. en el recurso conlencioso·adminis·
tra/ivo /442/1989, promollido por doña Teresa Gisbcrt
Pascual.

La Sala de lo Contcncioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, ha dictado sentencia. con fecha 26
de noviembre de 199 l, en el recurso contencioso-admiriistrativo númcro
1442/1989, en el Que son partes. de una, como demandante, doña Teresa

:Gisbert Pascual, y de otra. como demandada. la Administración General
del Estado. representada y dcfendida 'por el Letrado-del Estado.

El citado recurso se promovió contra la Resolución del Ministerio
para'·las Administraciones Públicas de fecha 27 de julio de 1989, que
desestimaba el recurso de alzada interpuesto contra otras de la Mutuali#
dad Nacional de Previsión de la Admmístración Local, de fechas 9 .Y t 6
de·dicicmbre de 1988 y 8 de mano de 1989,.sobre revalorización de la
pe'nsión de viudedad... . .

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallam'os,: Que debemos estimar ~~. estimamos elw;urso conten­
cioso-administrativo interpuesto por doña Maria Teresa GISbert Pascual
contra las resoluciones de la Mutualldad Nacional de Previsión de la
Administración Local de 9' y 16 de diciembre de 1988 aSí como contra
la dc.8 de rnarzo.de·1989. que desestima tos recursos de repósición, y
la del Ministerio para las AdmíniSk3ciones Públicas de,27. dejulio de
1989. confirma,toria en alzada .cie aquéna; en consecuencia, se decre~ la
nulidad de dichas resoluciones por -ser contrarias a Derecho y s~ dejan
.sin efecto; sin expresa condena en costas.» - .

En su virtud, este Ministerio pata las Administra'ciones Públicas; de
confurmidad con lo establecido en los artículos J18 de la Constitución;
.17.2 oo-Ia Ley Orgánica6/1985,.<le 1 oe julio, oel Poder.Juoidal•. y
demás preceptos coneordantes de la vigente Ley'de la JU~lsdlCClon
Contencioso-Administrativa,'ha dispuesto la publicación de ,diCho fallo
en el «Boletín Oficial-del Estado» para general conocimiento y cumpli-
miento en sus propios términos. de la mencionada sentencia. .

Loqueoigo a VV. ll: '. .. .. ,.
Madrid, 11 dernarzo de 1992,-E1 MlntStrO para las AdmlRlstraclOnes ,

Públi-cas.-P, D.• el Subsecretario (Orden dc 25 de mayo de 1987 ,«Boletín
Oficial dcl Estado» del 30), Juan Ignaci,o MoItó García. .

limos, Sres. Subsecretario y Director técnico de la Mutualidad ~aéional
de Previsión de la Administración Local.

8897 ORDEN de 11 de marzo de J992 por la que Se dispone Ja
pubJjcación; .. ·para~eneraI conocimiento Ji qtmp/imiellto,
delfal/0elé la sentt>nt1,! dictada por la $!,la de lo C.of}ten­
ciostrAdmi¡¡islriuivo del, Tribunal -Superrof de JusllCla de
Galicia en el -recurso contencioso~administrativo­

. J.52S/J~. prol11ol·ido. por doña ~\far{a_ Isabf(.CasaJ Lino.

. ' i.a Sa~de_ Jo,C~nte~ci~Ád~ini<stri.tivo del'Tribunal. Superior·de· ,
Justicia de Cataluña ha dictado-sentencia, con fecha 29 de julio de 1991,
en cl recurso contendoS(},adrnir;¡istratfvo número 1,.525/1988, en~l que
són partes de una' como demandante, doña María 'Isabel Casal·Lmo, y
de otra .. romo detnan<iada.· la Administración General del E~tádo,
reprc~tada 'Y defendida por el Letrado del ,Estado... ."

El citado recurso se promovió contra la R~soluclon del Mlnlsteno
-para las Adminístraciones Púb!i~s ~e fecha J9 de may~ de 198~: que
,desestimaba el recurso dereposlclon I,:,t~~to cont~ la ResoluclOnl1e
la Sccretaña d:e 'Estadó 'para', la ,AdmlOtstr.atlón ,Pubhca de f~ha ~ de
'abrí!'de' 1988; sobt'efntegración' en el. -CUerpo' ~neral ,Admml~tra.t1vo.

ta'·parte dispbsitiva de 'la 'ex:presada sentenCia ~nuene el_.slgulente
pronunciamiento:, . ,

«Fallamos: Desestimar el recurso contencioso-administrafivo. inter·
'puesto por doña Maria babel C~~I Lí!"o 'co~tt~· Resolución Ae la
Secretaria de ,Estado para la AdministraCión Pública de- 5 de abril. de
1988 q~ declaróqlie no procede 'Su integración en el CuerpoGen~ral
Administrativo de la Admínistración deF Estado; y contra la ResolUCIón
de la misma Secretaria de 19 de mayo- de ·198Sque desestimó el recurso
de rcposición; las confirmamos por ajustarse'a DefCCho,:sin hacer'

_cxpresa imposídón de, C'~stas.»

En su virtud~ este Ministerio para·las AdmiRistraéiones Públicas, de,
conformidad con_ Jo establecido en los anículos Il$4c la, Constitudón;
17.2 de la Ley Orgánica 6/1985; de 1 dejulio, del Poder Jt,tdicial.y
demás. preceptosconcardantes de la vigente Ley de la Jurisdicción
CcntenC'ioso--Adrninistrativa, ha dispuesto la publicación de dicho faJ!o

,


