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Contra esta Resolución, que no pone fin a la via administrativa,
podrá interponerse recurso de alzada ante el excelentísimo señor
t\.~inil>·ro dc Industria. Comercio y Turismo. en el plazo de quince días,
contados desde la recepción de la misma.

Caracleri"slicas comllnes a lodas las marcas y modelos

Primera. Descripción: Diagonal del tubo-pantalla. Unidades: Pulga­
das.

Segunda. Descripción: Presentación en pantalla.
Tercera. Descripción: Coloración de pantalla.

Valor de las caracteristicas para cada marea y modelo

Marca: «Wang», modelo MON-I402.

Caracteristicas:
Primera: 14. ,
Segunda: Alfanumérica/gráfica.
Tercera: Monocroma.

Lo que se hace público para general conocimiento.
Madrid, 10 de febrero de 1992.-La Directora general, Cannen de

Andrés Conde. ~ .

8774 RESOLUClON de 28 de febrero de ]992, del Registro de la
Propiedad IndusJrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior. de Justicia
de Madrid. declarada firme, en el recurso contencioso­
administrativo numero 2.0241/988, promovido pqr «Taba·
calera. Sociedad Anónima», contra acuerdos del Registro
de 6 de octubre de ]986 y 8 de febrero de 1988. Expediente
de marca número ./.091.4.51. '

En el recurso contencioso-administrativo número 2.024/1988, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Tabacalera,·
Sociedad Anónima». contra· resoluciones de este Registro de 6 de
octubre de 1986 Y 8 de febrero de 1988, se ha dictado, con fecha 3 de
mayo de 1991, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid sentencia,
declarada firme, cuya paRe dispositiva es como sigue: -

«Fallamos: Que est,imando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación de «Tabacalera, Sociedad Anónima»,
contra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 6 de
octubre de 1986 Ysu desestimación en reposición; Que deniega el acceso
registral de la marca ··Ducado$": Debemos declarar y declaramos tal
resolución no conforme con el ordenamiento jurídico, anulándola, y en
consecuencia, acceder a la' protección registral de dicha marca. No se,
hace expresa imposición de las costas.»

En su vinud,. este Organismo, 'en cumplimíento de lo prevenido en
la ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. _ '
Madrid, 28 de febrero de 1992.-El Director general, ]ulío.Delícado

Montero-Rios.

Sr. Secretario-general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUClON de 28 de febrero de 1992, del Registro de la
Propiedadlnduslrial. por lo que se dispone el cumplimiento
de la sentencia aiClada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada .firme, en e/recurso contencioso­
adminislralivo numero 718/1988, promovído por «lAborQ~
torios Cusi. Sociedad Anónima», contra acuerdos del Regis­
tro de 5 de uptiembre de 1986 y 22 de febrero de 1988.

En el recurso contencioso-administrativo número 718/1988. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Laboratorios Cusi.
Sociedad Anónima»-, contra resoluciones de este Registro de 5 de
septiembre de 1986 y 22 de febrero de 1988, se ha dietado. con fecha 8
de noviembre de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid.
sentencia, declarada firme, cu.ya parte dispositiva es como sigue: -

«Fallamos: Que desestimando como desestimamos el recurso con­
tencioso-administratiyo interpuesto por el Procurador de los Tribunales
don Paulino Monsalve GUITa, en nombre y representación de "labora­
torios Cusi, Sociedad Anónima", contra el acuerdo del Registro de la
Propiedad Induslria1 de 5 de septiembre de 1986, por el que 50 conwlió
a "Persan, Sociedad Anónima", la marca nú~ro L098.300. "Rube","
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8773 RESOLUCION de ]0 de febrero de ]992, de la Dirección
General de Politiea Tecnológica. po.' la que SI! homologa
ulla pantalla marca «Wang». moáelo }./ON·J4Q2. labrí·
cada por· «Adi Corporation». en su instalación industrial

, ubicada en Taichung Hsien (Taiwan).

Recibida en la Dirección General de Política Tecnológica la solicitud
prcsentada «Wang España, Sociedad Anónima», con domicilio social en
autopista Aeropuerto de Barajas, kilómetro 13, municipio de Madrid,

- provincia de Madrid. para la homologación de una pantalla. fabricada
por «Adi Corporation», en su instalación industrial ubicada en Taichung
Hsien (Taiwan); -

Resultando que por el interesado se ha presentadoJa documentación
exigida ,I?O:r la legislación vigente que afecta al producto cuya homologa­
ción sohc:ita, y que el Laboratorio .central Oficial de ElectrotecttiD,
mediante dictamen con clave número 91034017, y.la Entidad de
Inspección y Control Reglamentario «Norcontrol, Sociedad Anónima».
por cenificado de clave número NM-WANG-IA.oO),· han hecho constar
que el modelo presentado cumple todas las especificaciones actuamente
establecidas por el Real Decreto 1250/1985. de 19de junio,

Esta DirecciÓn General, de acuerdo con lo establecido en la referida
disposición, ha acordado homologar el citado producto; can la contra­
seóa de homologación GPA-0672, y fecha de caducidad el día 10 de
fcbrcro de 1994, definiendo como cara~erlstic:as técnicas' para cada
marca y tipo homologado, las que se indican a continaución, debiendo
el interesado solicitar los certificados de conformidad de la producción
con una periodicidad de un año, y el primero antes del día 10 de febrero
de 1993.

El titular de esta" Resolución presentará dentro del período fijado
para someterse al control y seguimIento de la prod\llXíón, la documenta­
ción acreditativa a fin de verificar la adecuación del producto a las
condiciones iniciales, así como la declaración en'laque se haga constar
quc, en la fabricación de dichos productos, los sisteinas de control de
calidad utilizados se mantienen, como mínimo. en lasmlsmas condicio­
nes que en el mornc:-ntO' de la homologación.

Esta homologación se efectúa en relación con la disposición que se
cita y, por tanto, el producto-deberá cumplir cualquierotTO Reglamento
o disposición que le sea aplicable. '

El incumplimiento de cualquiera' de las condiciones fundamentales
en las que se basa la concesión de esta homologación dará lupr a la
suspensión cautelar de la misma, independíenterntnte de su posterior
anulación, en su caso, y sin perjuicio de las responsabilidades legales que
de ello pudieran derivarse. ,
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RESOLUCION de 28 defebmode 1992. del Registro de la .
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justida
de Madrid. declarada firme. en el rt!CUr$O contencioso­
administrativo l1úmero 660/1989. promovido por Orga·
nismo Nacional de Loten'as y Apuestas del Estado, contra
acuerdos del Registro de 5 de mayo de 1987 y 8 de agosto
de 1988.

En el recurso contencioso-administrativo número 660/1989. intcrM

puesto ante, el Tribunal Superior de JJ.lsticia de Madrid po~ Organismo
Nacional de Loterías y Apuestas del Estado, contra ResolUCIones de este
Registro de 5 de mayo de 1987 y 8 d~ agosto.de 19S5~ se ha ~ictado. con
fecha 21 de marto de 199.1, por el citado Tribunal, sentenCia, declarada
firme, cuya parte disPQSitiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando como desestimamoS el recurso corf~
tencioso--administrativo número 660/1989, interpuesto por la, Procura·
dora de los Tribunales doña Ludia Torres Rios, en nombre y representa·
ción del Organismo Nacional de Loterias y Apuestas del Estado, contra
la Resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 8 de agosto
de t988, por la que se desestimó el recurso de reposición planteado por
dicha parte, contra el Acuerdo de dicho Registro de 5 de mayo de 1987
que concedió la inscripción de la marca número 1.135.622, "Lotin5­
tant", debemos declarar y declaramos tal acuerdo impugnado conforme
a Derecho y. en su consecuencia, lo confirmamos, sin hacer declaración
sobre las costas procesales.»

En -su virtud, este Organismo, tn cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cum~a en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo. en el «Boletin Oficial del· Estado». _ '

Lo que comunico a ,V. s. -
Madrid. 28 de febrero de 1992.-EI Director general. Jplio Delicado

Montero-Ríos.

8779 RESOLUClON de 28 de febrero de 1992. del Registro de la
Propiedad Industria/o_por la que se disponeeJ cumplimiento
de la sentencia dietada por e/Tribunal Superior de Justicia
de Madrid. declarada firme, en ,el recurso contencioso­
administratil'o número 1.10511989 (antiguo 1.362/1985),
promovido por «Lever Iberica, Sociedad Anónima». contra
acuerdos del Registro de 2J de abril de 1984 y 26 de se¡r
tie!Jlbre t!e 1985. Expediente de marca número 1.035.808.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.105/1989 (anti­
guo 1.362!-1985), interpuesto ante la Audiencia 'Territorial de Madrid
por ((Lever Ibérica, Sociedad Anónima», contra resoluciones de este
Registro, de 23 de abril de 1984 y 26 de septiembre de 1985, se ha
dictado. con fecha' 14 de septiembre de 1990, por el Tribunal Superior
de Justicia.de Madrid, sentencia, declarada firme. cuya parte dispositiva'
es como SigUe:' .

RESOLUCION de 28 de febrero de 1992. del Registro de la
Propiedad Industrial, por la quese dispone el cumplimiento
de la senJencia dictada JX!r el Tribuna! Superior de Justicia
de Madríd, dedaradafirme, en el recurso contencioso­
adminiSlrativo numero 482/1990, promovido por «PJasti~
moda Italia, Sociedad de Responsabilidad Limitada»,
contra acuerdos del Registro de ,1 de agosto de~1987 y 5 de
séptlembre de 1988.

En el recurso contencioso-administrativo número 482/1990. inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Plastimoda

Sr. 'Secretario general del· Registro de la Propiedad Industrial.

8780

«Fallamos: QÜe estimando ~ recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la Procuradora señora Jerez Monge, en nombre y
representación de «Lever Ibérica, Sociedad Anónima», debemos decla­
rar y declaramos que no es confonne a derecho el acuerdo del Registro
de la Propiedad Industrial. que concede la inscripción de la marca «.l.

.Sole», declarando. su. nulidad; sin costas.»- .

En su virtud, este Orpnismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cump!a en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludIdo fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 28 dcfebrero de 1992.-E1 Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr.. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

8777

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

8776 RESOLUC/ON de 28 de febrero de 1992. del Registro de la
Propiedad Industrial,por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada ¡Jor el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid. declarada firme. en el recurso contencioso­
administrativo número 1.05411990, promol,ido por Telefó­
nica de Esparla Contra acuerdos del Registro de 20 de enero
de 1988 y 5 de junio de 1989. Expediente de marca núme~

ro 1.156.121.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.054/1990, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Telefónica
de España contra resoluciones de este Registro de 20 de enero de 1988
y 5 de junio de'l989, se ha dictado, con fecha 8 de julio de 1991 por el
citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«FaUamos: Estimamos- el recursooeontencioso--administrativo inter·
puesto por el Procurador don Juan An\onio Garda San Miguel. en
nombre y representación de Telefónica de España, contra las resolucio­
nes del Re$istro de la Propiedad Industrial de f~a$ 20 de enero de 1985
y 5 dejunJ9 de 1989, que denegaron el registro de la marca pretendida
por la recurrente, y, en conséCuencia. deClaramos la nulidad de lales
resoluciones por no ser conformes a Derecho. procediendo por eUo el
registro de la marca solicitada con la denominación de "Guia Telefó­
nica','! y sin hacer ,condena en costas.»

En 'su virtud, este Organismo. en cumplimiento de 10 prevenido en
la Ley. de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien- disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y que se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos. ,

Sr. Secretario General del Re$istro de la Propiedad Industrial.

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de la prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín· Oficial del-Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de fehrero de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

asi como contra la desestimación del recurso de reposición, debemos 8778
declarar y declaramos dichos acuerdos conformes con el ordenamiento
jurídico, y sin hacer declaración sobre las costas procesales.causadas._

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de J956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la .referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Ofi~ldel Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del8 defebrero de 1992. del Registro de/a
Propiedad Industrial, por la_que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dietada pqr el Tribunal S.uperior de Justicia
de Madrid, declarada firme•. en el' N!CUrso. contencioso­
administrativo númfflJ 56311987~ promovido por «Boyer
A. G.». contra acuerdos del Registro de 5 de noviembre
de 1985 y 25 de junio de 1987.

En el recurso eontencíoS4radministrativo número 563/1987, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por .:Bayer A. Go» contra
Resoluciones de est~ Registro de 5 de noviembre de 1985 y 2S de junio
de 1987, se ha dictado, con fecha 11 de junio de 1991 por el Tnbunal
Superior de JuSticia de Madrid. sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue: .

«FallamQs: Que estimando el recurso interpuesto por el Procurador
don Paulina Monsalve Gurrea, en nombre y rep~ntación de "Bayer
A. G.", contra la Resolución del Registro de la Pt'opiedad Industrial
de 5 de noviembre de 1985, que denegó la man::anumero 1.073.871.

-"Bayfidán", y contra Resolución de 2S de junio de 1987, que desestimó
el recurso de reposición contra aquélla. debemos anu,lar y anulamos las
resoluciones recurridas por no ser conformes a Derecho, y acordamos la
concesión definitiva de la marca referida; sin especial imposición de
costas.»


