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RESOLUCION de 28 de febrero de 1992, del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada Jlrme, en el recurso contencioso­
administratira número 1.003/1987, promovido por
«Unión IndUSTrial y Agl'o-Ganadera. Sociedad An6nima»
(UN/ASA), contra acuerdo ,del Registro de 2 de diciembre
de 1986.
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desestimatoria esta última del recurso de reposición interPuesto contra
la primera, sobre anulación de benelicios a instalaciones en zona de
preferente Iqcalización industrial, se ha dictado con fecha 22 de octubre
de 1991, por el Tribunal Supremo, sentencia cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que.desestimando el recurso contencioso-administra¡ivo
interpuesto por la -Sociedad "Comercial Frama, Sociedad Anónima",
contra las. resoluciones del Ministerio de Industria y Energía de fechas
21 de mayo de 1986 y de J de junio de 1987;esta última de-sestimatoria
del recurso de reposición contra la primera. formulado, a que las
presentes ,actuaciones se contraen, debemns confirmar y confirmamos
tales ResOlulj:iones por su conformidad a Derecho. Sin expresa imposi­
ción de costas. Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el
"BeleHn Oficial del Estado.. y se insertará en la Colección Legislativa,
definitivamente juzgando, lo pronunciamos. mandamos y firmamos.»

En su virtud. este Ministerio. de conformidad con lo establecido en
los artículos 118 de la Constitución; 17.2 de la Ley Orgánica 6/1985. de
I de julio, del Poder Judicial, y demás preceptos concordantes de la
vigente Ley de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, ha tenido a
bien disponer que se cumpla en sus propios términos la referida·
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del
Estado».

Lo que traslado a V. L pára su conocimiento y efectos.
Madrid, 3 de marzo de 1992.-1';1 Ministro. P. O. (Orden de 30 de

mayo de 1991, «Boletín Oficial del Estado» de 13 de junio), el
Subsecretario, Mariano Casado Gonzálcz.

Ilmo. ~. Subsecrelario de este Departamento.

En el recursocontencioso·administrativo número 1.003/1987. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Unión Industrial y

.Agro--Ganadera. Sociedad Anónima» (UNIASA). contra Resolución de
este Registro de 2 de diciembre de 1986. se ha dictado, con fecha 25 de
julio de 1991, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid sentencia,
dedárada firme" cuya parte disposi~iva es como sigue: .

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales señor Vila Rodríguez en
nombre y representación de "Unión' Industrial y Agro-Ganadera.
Sociedad Anónima" (UNIASA), contra resolución de 2 de diciembre de
1986 del Registro de la Propiedad Industrial que denegó el registro de
la marca "Ror; de la Alpujarra", debemos anular y anulamos la
resolución impugnada. por no ser conforme a Derecho y, en consecucn·
cia, acordamos la concesión definitiva de la marca número 1.040.330
"Flor de la Alpujarra", Sin imposición de costas.»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus-propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado)~.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad IndustriaL

Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana. de fecha 14 de
noviembre de 1989, dictada en el recurso contenciosoo.administrativo
número 537/1987, sobre jubilación fonosa po(edad, se ,ha dietado, con
fecha 24 de septiembre de 1991, sentencia por el Tribunal Supremo, en
grado de apelación, cuya parte ~ispositiva es corno sigue;

«Faltamos: Que estimamos el recurso de apelación interpuesto por el
Abogado del estado contra la sentencia del Tnbunal Superior de Justicia
·de la Comunidad Valenciana, de 14 de noviembre de 1989, dietada en
el recurso 537{1981. que revocamos en cuanto estima en parte la
demanda y reconoce el derecho del recurrente a ser indemnizado por Jos
daños y perjuicios efectivamente producidos por la jubilación antici..
pada, pronunciamiento-que dejamos sin efecto, a salvo la posibilidad di:
que el interesado pueda dirigir la petición indemniz,atoria al Consejo de
Ministros; sin costas. Así por esta nuestra sentencia firme. defimtiva­
mente juzgando. lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio. de confonnidad :con lo establec:iqo en
los artículos 118 de la Constitución, 17.2 de la LeY Orgánica 6/1985, de
I de julio. del Poder "Judicial, y demás preceptos cOncordantes de la'
vigente Ley de la Jurisdicción Contencioso-AdminiSJrativa; ha tenido a
bien. disponer que se- cumpla en Sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido. fano en el, «Boletín Oficial del
Estado».

Lo que traslado a V.I. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 3 de marzo de 1992.-El Ministro, P. O. (Orden de 30 de

mayo de 1991, «Boletín Oficial del Estado» de 13 de junio), el
Subsecretario, Mariano Casado González.

Ilmo. 'Sr. Subsecretario.

ORDEN de 3 de marzo de 1992 por la que se dispóne et
cumplimiento de la sentencia dictada por- el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid•. en el recurso rontenciQSo-
administrativo• .número .2.1091198$, promovido por don
Daniel Yáflez Lorenzo, contra Acuerdo del Comité Ejecu­
tivo de la' Mutualidad de Funcionarios dI!! Afinislerio de
Comercio. .

En el recurso contencioso-administrativo, número 2.109(1985, inte-r~

puesto por don Daniel Yáñez Lorenzo, contra la desestimaCión presunta
del. recurso· de reposición formulado contra- Acuerdo del Comité
Ejecutivo de la Mutualidad de Funcionarios del Ministerio de Comer­
CIO. se ha dietado con fecha i.O de octubre de 1991, por el Tribunal
Superior de Justicia· de Madrid" sentencia. cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por don Daniel
Yáflcz Lorenzo contra la desestimación del reéurso- de reposición por
resolución de 4 de marzo de 1986, del Mini$1erio de Economía y
Hacienda, formulado contra acuerdo del Có{nité. EjtqJtivo' de la
Mutualidad de Funcionarios del Ministerio de COmercio que denegó su
pretensión de causar aha en dicha Mutualidad' en virtud de ·su
reconocimiento' como funcionario aco·rdado en sentencia de I de julio
de la Audiencia Territorial de La Coruña, aplica'nda la Ley de.Amnlstiá,
debemos declarar y declaramos ajustados a Derecho tos~os recurridos;
sin imposición de costas. Así por esta nuestra sent~ncill,;;Qefin.itivamente
juzgando, 10 pronunciamos, m1Uldamos y fitmamOSJ)

En su virtud. este Ministerio, de conformidad.con lo establecido en
los artículos 118 de la Constitución, 11.2 de la LeY Orgánica 6/1985, de
1 de julio~ del Poder Judicial, y demás preceptos concotdantes de la
vigente Ley de la Jurisdicción Contendoso-Adm.inistrativa,ha. tenido a
bien disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se p,ublique el aludido fallo .enel «Boletin Oficial del
Estado».

Lo que traslado a V. I. para su conocimiento y efectos.
Madrid. 3 de marzo de 1992.-EI Ministro, P. O. (Orden de 30 de

mayo de 1991. «Boletín Oficial del Estado» de 13 de junio),. el
Subsecretario, Mariano Casado González.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

En el recurso contencioso-administrativo nümero 925/1990, inter­
puesto por «Comercial Frama. Sociedad Anónima», contra resoluciones
de este Ministerio de fechas 21 de mayo de 1986 y 1 de junio de 1981,

En.el recurso contencioso-administratívo número 803/1987, inte.r­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Hamed Muzdlk
Mohamed Mohamed, contra resoluciane'i de este R-\.."gistro de 20 de
novlcmbre de 1985 y 25 de agosto de 1987, se ha dictado, COn fecha 26

8558 OF.DEN de 3 de marzo de 1992 por la qite se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada.' por el Tribunal
Supremo, en el recurso contencioso-adminiSlrativo número
925/1990, promovido pár «ComtrcialFrama. Sociedad
An6nima». contra resoluciOftes de este Ministerio de fechas
21 de mayo de 1986 y 1 de- junio de 1987.

8560 RESOLUC/ON dt' 18 defcbrero de 1992. del Registro efe la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada pqr el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme. en el recurso contencioso­
administrativo número 803/1987. promOl'ido por don
Hamecl Mllzdik Mohamed Mohamed. contra acuerdos del
Registro de 20 de nm'iembl'e de 1985 }' 25 de agosto
de 1987.
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de julio de 1991. por el Trihunal Superior Je Justicia de \1,adrid
sentencia. declarada firme, cuya parte dispmitiva es cum0 sigue:

«FALLAMOS: Que estimando el n'curso rontcO(;ioso-ndministra!Ívo
iny:rpuesto por el Procurador de los Tribunales don Juan Miguel
Sanchez Masa en nombre y represenw.eiún de don Hamed t\luzdik
Mohanwd Mohamed contra resoluciónde1 Registro de la Propiedad
Industria! de 20 de noviembre de 1985 que denegó la inscripCIón de la
marca número 1:081.865 "Magli", y contra la posterior de 25 de agosto
de' 1987, dcscsttmatoria del recurso de reposición contra aquella,
debemos anular y anulamos las resoluciones recilrrídas por nO ser
conformes a Derecho, acordando, en consecuencia. la concesión defini­
lÍ\'a dd registro de la marca número 1.081.865 "Magli'·: Sin imposición
de costas.»

En su virtud, e~t~ Organismo. en cumplinli{,lltodc lo prevenido en
la Ley de 27 de diCiembre de t956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios té~minos.la referida ~entenna y se publique el
aludido fallo en el (tBo1ctlO OfiCial del Estadm}.

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 28 de febrero de 1992.-El Direclor gent'ral, .Julio Delicado

i\1ontero~R¡os.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad InduatriaJ.

RESOLUCfO,\' dt' 28 de Febrero dc 1992. de! f?",,:islm de lu
I'ropiedad fndllStria!, por la que se dispone el cuiflp!¡mieflW
de la sentencUl dictada por el Tr¡}¡unal SuperIOr de JUS/lelO
de Madnd, se!ltenCl~cOl~(irmada pOI' el Tribunal SlIprrmo,
en grado d(' apelaCión, en el reC1//1(J t'ontorcioso-adll1illi5­
tralim nú¡¡¡('ro ],199/1987; cOl1lraú('ilcrdos del Rt:"'gI.l'lro
de 20 di' mayo de 1986 y i8 de Jiol'il'mbre de 1987.

En el re<:urso c0!lten.cioso.a.dm!nistrat1vo número 2.199( 1987, inter­
puesto ante la AudienCia Terrltonal de Madnd por «Ver.a Perfumeria
~ Cosmética. Sociedad Anónima}}, contra resoluciones de ~stc Registro
de ~O de may? ~e 1986 y 18 de noviembre de 1987.5c ha dictado, con
fecha.20 de Jul!o de 1989, por el Tribum¡] Superior de Justícia de
Madn~, sentenCia, confirmada por el Tribunal Supremo. en grado de
apelaCión, \:tlya parte dispositiva es como sígue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por el Procura­
dor don Rafael Rodríguez Montaut, en nombre \'. representación de
"Yern. Perfumería y Cosmética, Sociedad Anónüná", contra la resolu­
ción del Registro de la Propiedad Industrial de 20 dernavo de 1986,
confirmada en reposición por acuerdo de 18 de noviembre de 1987,
debt'mos declarar y declarnmos la conformidad de los actos citados con
c-1 ordenamiento jurídico, sin que proceda efectuar unabpresa condena
en costas,})

En su virtud, e~t~ Organismo, en cumplimiento de lo pre.....enido en
la Ley de 27 de dlc~cmb:e ~e 1956, ha ~enido a bif7u disponer que se
rumpla en sus propIOs termmos la refenda sentenCia y se pubhque el
aludJdo fallo en el «Boletín Oficial del Estadm~.

Lo que comunico a V, S.
Madrid, 28 de febrero de 1992.-El Director generaL Julio Delicado

Montcro·Ríos.

Sr, Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUC10N de 28 defebrero de 1992, del Rf'f!is!ro de la
ProplI:dad Im!ust.rial, por la que ~e disponed C/u'i¡pfimienlo
de la sent~nCJa dwada por el Tnbunal Sl.lpenor de Justicia
de Madnd. declarada firme en el recurso Cflfllencioso­
administralh'o número 606/1988. promorido {lar (dIagne­
trolIntemaClonal 1110) contra acuf!rdos del Rcgww de 20
de septiembre de 1986 y 16 de mayo de 1988

En el recurso contencioso-administrativo número 606; 1988 inter·
p.ucslo ante la Audiencia Territorial de Madrid por «ti.'la~iletrol I~terna­
Clonal lnc.)) contra resoluciones de es.teRegislfo de 20 de septiembre
de 1986 y 16 de ma);o de 1988, se ha dIctado, con fecha 14de diciembre
de 1990 por el Tnbunal Superior de Justicia de Madrid. sentencia.
declarada firme, cuya parte díspositivaes como sigue:

. «Fallamos: Que, estimando el recurscicontenóoso-admmistrativo
mterpuesto contra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial
den~gatorio del de reposición interpuesto oontra el acuerdo de 20 de
s("Ptl~mbre de 1986, por el que se concede la inscripción de la marca
espanola l.l09,424 "Magnetol", y revocando dicho acuerdo: debemos
denegar y denegamos la concesión de la marca española dit:ha en la clase

primaa del NomenC'lator para los productos que reivindica. Sin hacer
expresa impOSición de las costas.}}

En su nrtud. esle Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 d~' diciemhre de 1956, ha Icnido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludtdo fallo en el «Boletín Oficial del ESladQ}},

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 2S de febrero de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Scnclario gcneral del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLl'CfONde 28 de.!C'brcr':J de 1992, del Registro de la
Ptopicdad industrial. por la (jIte se dispone el cumplimiento
de la .\clIlcnnadlctada por d Tribullaí Superior de Justicia
d( Madrid, declarada arme ('/1 el recurso contencioso­
admilw1I'dtivo m/mero' 436/1989, promol'ido por «Scotl
l/!enea, SociedadAnól1ima¡), contra acuerdos del Registro
de 20 de enero de 1988 y 4 de diciembre de 1989.

En el recurso contencioso-administrativo número 436/1989, inter­
puesto anH' la Audi~~ncia Territorial de Madrid por «5cott Ibérica,
Sociedad ';núnima». coiltraresoluciones de este Registro de 20 de enero
d(,'19R8 \ 4 de ditiembredel989. se ha dícwdo, con fecha 25 de febrero
de 1991' por d Tribunal Superior de lus:¡icia de Madrid. sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fa llamo:.: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
comcneiosQ-adminislrativo intc;fpuesto por la representación legal de
"Scolt Ibéríca. Sociedad AnÓni-l11¿¡". contra la resolución del Registro de
la Propi",dad de 20 de enero de 1988, confirmada en reposición el 4 de
diciembre de 1989, que concedió la inscripción de la marca numero
1.142.035. "Kyncd", clase 5.'\ con gráfico; declaramos dichos actos
conformes a Dnecho. Sin costas.>}

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en ~us: propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el (Boletín Oficial de-! Estado», ,

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1992,-El Director general. Julio Delicado

Montero·Rios.

Sr. Secret.3rio general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 delebrero de 1992. del Regislrode la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia diet-ada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declaradafirme,ell el recurso confencioso-admi­
nistraÚl'O número 796/1985, promovido por «Federico
Paternina, Sociedad AflÓnin1a~';·contra acuerdos del Regis­
tro de 20 de sepliembre de 1983 y 12 de diciembre de !984.

En el recurso contendoso,.adminí~trativo numero 796/1985, inter­
puesto ante la Al,Idiencia~acíonal de Madrid por «Federico Paternina,
Sodedad Anónima)}, contra resoluciones de 'este Registro de 20 de
septiembre de 1983 y 12 de diciembre de 1984, Se ha dictado, con fecha
18 de febrero de 1989 por la cita~a Audiencia sentencia, declarada firme,
cuya parte-dispositiva es como sigue:

«FALLAMOS: Que desestimando el recurso -contcncioso·admínistra­
ti\'O interpuesto por «FedericoPaternina. Sociedad Anónima», contra
resolución del Registro de la p:topiedad Industrial de 12 de diciembre
dI? 1984. que confirmó en reposición la de 20 de septiembre de J983 que
denegó la inscripción de la marca "10ü6660Wanda", debemos declarar
v declaramos que dichas reso,luciones son conformes a Derecho; sin
ímposición de las costas.»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 2'7 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios lérminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Esudm>.

Lo que comunico a V.S.
Madrid, 28 de febrero de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montcro-Ríos.

Sr. Secretario genera! del Registro de la Propiedad IndustriaL


