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. Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, de fecha 14 de
noviembre de 1989, dictada en ¢l recurso contencioso-administrativo
namero 537/1987, sobre jubilacién forzosa por'edad, se ha dictado, con
fecha 24 de septiembre de 1991, sentencia por el Tribunat Supremo, en
grado de apelacidn, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso de apelacidn interpuesto por ¢l
Abogado del estado contra 1a sentencia del Tribunal Superior de Justicia
-de 1a Comunidad Valenciana, de 14 de noviembre de 1989, dictada en
¢l recurso 537/1987, que revocamos en cuanto estma en parte la
demanda y reconoce el derecho del recurrente a ser indemnizado por jos
dafics ¥ perjuicios efectivamente producidos por-ia jubiiacién antici.
pada, pronunciamiento.que dejarmos sin efecto, & salvo Ia posibilidad de
que ¢l interesado pueda dirigir la peticién indemnizatoria al Consejo de
Ministros; sin costas, Asi por esta nuestra senténcia firme, definitiva-
mente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo establecide en
los articulos 118 de ia Constitucion, £7.2 de la Ley Orgdnica 6/1985, de

I de julio, de! Poder Judicial, y demds preceptos ¢oncordantes de la-

vigente Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Adminisirativa, ha-tenido a
bien disponer que se cumpla en sus propios términos ia referida

_séemséncm ¥ se publique e aludido fallo en ¢! «Boletin Oficial del
stadow, ‘ . . i

Lo que traslado & V. 1. para su_cenocimiento y efectos.

Madrid, 3 de marzo de 1992.-El Minisiro, P. D. (Orden de 30 de
mayo de 1991, «Boletin Oficial del Estado» de 13 de junio), <
Subsecretario, Mariano Casado Gonzilez.

" lmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN de 3 de marzo de 1992 por la qite se dispone ef

cumpliniento de la sentencia dictada por e Tribunal

Sgperior de Justicia de Madrid, en el recursa contencioso-

administrativo, - mimero 2. 109/1985, promovida por don

Daniel Yanez Lorenzo, contra Acuerdg del Comité Ejecu-

t(f_va de {a Mwualidad de Funcionarios del Ministerio de
omerciop. . . .
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En el recurso contencioso-adminisirative, nimero 2.109/1983, inter-
puesto por don Daniel Ydfez Lorenzo, contra la desestimacion presunta
del recurso’ de reposicidn formulado contra Acuerdo del Comité
Ejecutivo de la Mutualidad de Funcionarios del Ministerio de Comer-
cio, s¢ ha dictado con fecha 10 de octubre de 1991, por ¢l Tribunal
Superior de Justicia-de Madrid, sentencia, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por don Daniel
Yifez Lorenzo contra la desestimacion -del recurso de reposicidn por
resolucion de 4 de marzo de 1986, del Ministerio de Economia v
Hacienda, formulado contrs acuerdo del Comité Ejecutivo de Ia
Mutualidad de Funcionarios del Ministerio de Comercio.que denegé su
pretension de causar atta en dicha Mutualidad en  virtud de “su
reconocimiento como funcionario acordado en séniencia de 1 de julio
de la Audiencia Territorial de La Corufia, a%tica'_ndo ia Ley de Amnistia,
debemos declarar y declaramos ajustades a Derechio Tos actos recurridos;
sin imposicién de costas. Asi por esta nuestra sentencia, definiiivamente
jszgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamosa :

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo establecido en
los articulos 118 de 1a Constitucion, 17.2 de 1a Ley Orgénica 6/1983, de
I de julio, del Poder Judicial, v demds precepios concordantes de iz

_vigente Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, ha tenido 2

bien disponer que se cumpla en sus propios términos la referida

15‘54::mencia y se publique el aludido falio en el «Boletin Oficial del
stado». . S . ) .

Lo que traslado a V. 1. para su conocimiento y efectos. :

Madrid, 3 de marzo de 1992.-Ef Ministro, P. D. {Orden de 30 de
mayo de 1991, «Boletin Oficial del Estadon de 13 de junio), el
Subsecretario, Mariano Casado Gonzilez.

Hmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 3 de marzo de 1992 la qgite se dispone el
cumplimiento de ld sentencia dictada :por el Tribunal
Supremo, en el recurse contenciosp-administrative timera
92571990, promovido «Comercial - Frama, Sociedad
‘Andnimay, contra resoluciones de este Ministerio de fechas
21 de mayo de 1986 y 1 de junio de 1987,
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 92571990, inter-
puesto por «Comercial Frama, Sociedad Andénima», contra resoluciones
de este Ministerio de fechas 21 de mayo de 1986 y 1 de junio de 1987,

-1a marca
. resolucidn impugnada, por no ser conforme a Derecho v, en consecucn-

desestimatoria esta Gltima del recurso de reposicidn interpuesto contra
la primera, sobre anulacidn de beneficios a inslalaciones en zona de
preferente Igcalizacién industrial, se ha dictado con fecha 22 de octubre
de 1991, por el Tribunal Supremo, senlencia cuya parte dispositiva es
COMo sigue;

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrative
interpuesio por la Sociedad “Comercial Frama, Sociedad Andnima™,
contra las resoluciones del Ministerio de Industria y Energia de fochas -
21 de mayo de 1986 y de 1 de junio de 1987, esta iliima desestimatoria
del recurse de reposicion contra la primera formulado, & que las
presentes actuaciones se contragn, debemos confirmar y confirmamos
tales Resoluciones por su conformidad a Derecho. Sin expresa imposi-
cion de costas. Asi %or esta nuestra sentencia, que se publicard en el
“Boletin Oficiat del Estado™ y se insertard en la Coleccion Legislativa,
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandameos y firmamos.y

En su virtud, £ste Ministerio, de conformidad con lo esiablecido en
los articulos 118 de 1a Constitucion; 17.2 de la Ley Orpdnica 6/1985, de
I de julio, del Poder Judicial, y demds preceptos concordantes de la
vigente Ley de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa, ha tenido a
bien disponer que se cumpla ¢n sus propios términos la referida-
siertx;%ncia y s¢ publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial det

stadon, -

Lo que traslado a V. I, para su conocimiento y efectos.

Madrid, 3 de marzo de 1992.-El Ministro, P. D. (Orden de 30 de
mayo de 1991, «Boletin Oficial del Estado» de i3 de junio), el
Subsecretario, Marianc Casadp Gonzdlez.

‘Timo. 8. Subsecretario de este Departamento.

" RESOLUCION de 28 de febrero de 1992, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de fc,z sentencia diciada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid declarada firme, en el recurso contencioso-
administrative nimere 1.003/1987, promovido por

- alUnidén Industrial v Agro-Ganadera, Sociedad Anonimay

(&UM;ABSA), contra acyerdo del Registro de 2 de diciembre
e [986. o
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En el recurso contencioso-administrativo namero 1.003/1987, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Unidn Industrial y

.Agro-Ganadera, Sociedad Andniman {UNIASA), contra Resolucién de

este Registro de 2 de diciembre de 1986, se ha dictado, con fecha 25 de
jutio de 1991, por ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencigso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales seftor Vila Rodriguez en

- nombre y representacion de “Unidn Indusirial vy Agro-Ganadera,
Sociedad Andnima™ (UNIASA), contra resolucion de 2 de diciembre de

1986 del Registro de la Propiedad Industrial que denegd el registro de
“Flor-de la Alpujarra”™, debemos analar y apulamos la

cia, acordamos la concesion definitiva de la marca nimero 1.040.330
“Flor de la Alpujarra”. Sin imposicién de costas»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer guc se
cumpla ¢n sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico av.s. . .
Madrid, 28 de febrero de 1992.~El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. ) .

Sr. Secretario general del Registro de Iz Propiedad Industriall

RESOLUCION de 28 de febrere de 1992, del Registro de la
Prapiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recursn contencioso-
administrative niimero 803/1987, promovide por don
Hamed Muzdik Mohamed Mohamed, contra acuerdes del
Registro de 20 de noviembre de 1985 y 25 de agosto
de 1987,
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En el recurso contencioso-adminisirativo ndmero 303/1987, inter-
pueste ante la Audiencia Territorial de Madrid per don Hamed Muzdik
Mohamed Mohamed, contra resoluciones de este Registre de 20 de
noviembre de 1983 y 25 de agosto de 1987, se ha dictado, con fecha 26
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de julio de 1991, por o Tribunal Superior de lusticia de Madrid
seniencta, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«FALLAMOS! Que estimando el recurso contencioso-adminisirative
imtespuesto por ¢} Procurador de los. Tribunales don Juan Miguel
Sinchez Masa en nombre v representacion de Jdon Hamed Muzdik
Mohamed Mohamed contra resolucion del Registro de la Propiedad
indusirial de 20 de noviembre de 1985 que denepd Ia inscriperdn de la
marea nimero 1,081,865 “Magli”, y conted la posterior de 25 de agoste
de 1987, desestimatorin def recurso de reposicion contra aquella,
debernos anular v anulamos las resoluciones recurridas por no ser
conformes a Derecho. acordande, en consecuencia. la concesion defini-
tiva del registro de la marca nimero |, 081863 “Magis™. Sin imposicién
de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenide en
Ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido & hign disponer que se
cumpla en sus propios 1érminos la referida sentencia v se publigue el
aludido fullo en el «Boletin Oficial det Estados.

Lo gue comunico a V. 8,
Madrid, 28 de febrero de 1992.~Ef Dirccior general, Julio Delicado
Nontero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de ia Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de febrevo de 1992, del Registro de fu
Propiedad Industrial, por la que se dispone ef camplintionin
de ta sentencia dictada por el Trilbunal Suporior de Justicia
de Madrid, sentencia confirmada por of Tribunal Supremo,
cit grade de apelacion, en el recurio contencioso-adminis-
warivo mmero 2,199/1987, conird ‘acucrdos del Registro
de 20 de maye de 1986 y 18 de noviemibre de 1987,
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En el recurse contencioso-administrativo n2mero 2.199/1987 inter-
puvsio ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Vera, Perfumeria
v Cosmeética. Sociedad Andniman, contra resolucionies de este Registro
de 20 de mayo de 1986 y 18 de noviembre de 1987, se ha dictado, con
fecha 20 de julio de 1989, por el TFribunal Spperior de lusticia de
Madrid, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo. en grado de
apelaeion, cuya parle dispositiva es como sigue; :

«Fallamos; Que descstimando el recurso interpuesto por el Procura-
dor den Rafael Rodriguez Montaut, en nombre v representacién de
“Vera, Perfumeria vy Cosmética, Sociedad Ananima™, contra la resolu-
cion del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de mavo de 1986,
confirmada en reposicion por acuerdo de 18 de noviembre de 1987,
debemeos declarar y declaramos la conformidad de los actes citados con
¢l ordenamiento juridico, sin que proceda efectuar una expresa condena
€N costas»

En su virtud, este Organisme, en cumplimiento de lo prevenido en
fa Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido & bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v s¢ publigue ¢l
sludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S, ’
Madrid, 28 de febrero de 1992.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Sccretario general del Regisiro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1992, del Registra de la
'Pro/medad Indusirial, por la giie se dispone el cumplimiento
de ta semtencia diciada por ef Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurse contencioso-
administrative mimerp 606/1988, promovide por «Magre-
trol Internacional Inc.» contra acuerdos del Regisive de 20
de septicmbre de 1986 y 16 de mayo de 1988,
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En el recurso contencioso-administrativo nimeré 606/198K, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Magnetro! Interna-
cional Inc.» contra resoluciones de este Registro de 20 de septiembre
de 1986 v 16 de mayo de 1988, s¢ ha dictado, con fecha 14.de dicigmbre
de 1990 por el Tribunal Superior de Justicia dc Madrid, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva 5 como sigue:

~ «Fallamos: Que, estimando ¢l recurso contencieso-adminisirative
interpuesto contra la resolucién del Registro de Ia Propiedad indusirial
denegatorio del de reposicion interpuesto contra el acuerdo de 20 de
scpticmbre de 1986, por el que se concede Iz inseripeion de la marca
espaficla 1.109.424 “Magnetol”, v revocando dicho acuerdo; debemos
denegar v denegamos la concesitn de la marca espanola dicha en Iz clase

primera del Nomenclator para los preducios que reivindica. Sin hacer
cxpresa imposicion de las costasn

En su virfud, este Organismio, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 do diciembre de 1936, ha 1enido a bien disponer que s¢
cempla en sus propios términds la referida sentencia y se publique el
aludido failo cn el «Boletin Oficial del Estadon,

Lo gue comunico a V. 8 ] ] )
Madrid, 28 de febrero de 1992 -FEl Diyrector general, Julio Delicade
Monriero-Rios. .

Sr. Scerctario general del Registro de la Propiedad Industrial,

RESCOLICION e 28 de febrory de 1992, del Registro de fa
Propiedad Industrial. por fa gue se dispone ef cumplintiento
di fa sentencid dictada por of Tribunal Superior ae Justicia
de Madrid, deciarada firme en el recurso contencioso-
administrative mimero 436/1989, promovido por «Scott
Iherica, Sociedad Andnimas, contra acuerdos del Registro
de 20 de enero de 1988 v 4 de diciepibre de 1989.

85663

En ¢l recurso contencioso-administrativo nimera 436/1989, inter-
pucsto anie la Audicneia Territorial de Madrid por «Scott Ibérica.
Sacicdad Anonimas, coittra rescluciones de este Registro de 20 de enero
de 1988 v 4 de diciembre de 1989, se ha dictado, con focha 25 de febrero
de 1991 por ¢l Tribunal Superior de Justiciz de Madrid, sentencis,

declarada firme, cuva parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar v desestimamos ¢l recurso
contencioso-admiRisirative intcrpucsto por la representacion legal de
“Scott Ibérica. Sociedad Andnima”, contrz Ia resahucion del Registro de
It Propiedad de 20 de enero de 1988, confirmada en reposicion el 4 de
diciembre de 1989, que concedid la inscripoidn de Ja marca nimero
1142035, ~Kynce!™, clase 5.7, con grifico; declaramos dichos actos
conformes a Derecho. Sin costasy

En su virtud, esic Orpanismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Loy de 27 de diciembre de 1936, ha tenide a bien disponer que se
cumpla on sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
atudido fallo en el «Bolewiw Oficial del Estadon, .

Lo que comunice a2 V. 5. _ ) )
Madrid, 28 de febrero de 1992 -El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

§r. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

A

RESOLUCION de 28 de febrero de 1992, del Registro de la
Prapicdad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de ia sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en cf recurso contencioso-admi-
nistrdtive  nimere 796/1985, promovido por «Federico
Paternina, Sociedad Andnintas, contra acuerdos del Regis-
tro de 20 de septiembre de 1983 v 12 de diciembre de 1954.
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En el recurso contengioso-administrative namero 796/1985, inter-
pussto ante la Audienciadacional de Madnid por «Federico Paternina,
Sociedad Andnima», contra resoluciones de 'este Registro de 20 de
sepliembre de 1983 v 12 de diciembre de 1984, s¢ ha dictado, con fecha
18 de febrero de 1989 por fa citada Audiencia sentencia, declarada firme,
cuva parte dispositiva s como sigue:

«FALLAMOS: Que desestimando el recurse contencioso-administra-
tivo interpuesto por «Federico Paternina. Sociedad Andénima», contra
resolucién del Registro de'la Propiedad Industrial de {2 de diciembre
de 1984, que confirmo en reposicion la de 20 de septiembre de 1983 que
denegt ia inscripcion de famarca 1006660 Wanda”, debemos declarar
v declaramos que dichas resoluciones son conformes a Derecho; sin
fmposicion de las costasw

En su virtud. esie Organismo, en cumplimiento de lo prevenide en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido falle en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.,

Lo que comunico a ¥. S ) ] .
Madrid, 28 de febrerg de 1992.-El Direcior general, Julio Delicado
Muontero-Rios. :

Sr. Secretario general del Regisiro de la Propiedad Industrial.




