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BOE num. 89

«Fallamos: Estimamos el recurso de apelacion interpuesto en nom-
bre y representacion del “Casino de Juego Gran Madrid, Sociedad
Angnima’’ contra la sentencia dictada con fecha 24 de julio de 1989 por
la-Sala lo Contencioso-Administrativo =Seccién Primera- del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, la que revocamos, y en su virtud
desestimamos el recurso contenciosp-administrativo deducido por la
representacion del “Casino de Madrid” contra la resolucidn del Registro
de la Propiedad Industrial, de fecha 17 de mayo de 1985, confirmada en
reposicién por la de 28 de abril de 1987, por la que se concedid la

inscripcion de la marca niimero 1.066.217, denominada “La Boite del |

Casino™ en la clase 42 del Nomenclitor Oficial de Marcas a favor de la

sociedad mercantil “Casino de Jucgo Gran Madrid, Sociedad And-

nima”, para distinguir “servicios de hosteleria, bar y restaurante”,

declarando dichas resoluciones conformes a Derecho, sin expresa
imposicidn de: costas,

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en

la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se |
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y que se publique |

¢l aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1992.-El Director general, Julio Delicado
‘Montero-Rios. . :

Sr, Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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RESOLUCION de 28 de febrero de 1992, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone ef cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firmeé en el recurso contencioso-
administrative mimero 62471987, promovido por «Zumos
de Navarra, Sociedad Ancnimnay contra acuerdo del Regis-
tro de 30 de marzo de 1987 .

- En el recurso contencioso-administrativo nimero 624/1987, inter-
puesto ante la Audiengfy Territorial de Madrid por «Zumos de Navarra,
Sociedad Anoniman, ¢ontra resolucion de este Registro de 30 de marzo
de 1987, se ha dictado, ‘con fecha 29 de julio de- 1990, por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue: - .

«Fallamos: Que debefnos desestimar y desestimamos ¢l recurso .

contencioso-adminisirativo interpuesto por ¢l Letrado sefior del Valle
Sdnchez ep nombre y representacion de “Zumos de. Navarra, Sociedad
Anénima” contra la resolucion de 30 de marzo. de 1987 del Registro de
la Propiedad Industrial, por el que resolviendo el recurso de reposition
interpuesto por “Grey. Espana, Sociedad Anénima”, admite la inscrip-
cion en ¢l registro de la marca nimero 1.059.804 consistente en la
denominacién “Grey”, habiendo sido parte en las presentes actuaciones
‘esta entidad representada por 1a Procuradora sefiorg Torres Rius, como
codemandada junto a la Administracion, Registro de la Propiedad
. Industrial, representada por el Letrado del Estado; y debemos confirmar
vy confirmamos la referida resolucién, por ser ajustadas a Derecho, sin
hacer expreso pronumciamiento en cuanto a costas procesales.»

. En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en |
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se |
cumpla en sus propios términos g referida sentencia v que se publigue

¢l aludido fallo en: el «Boletin Oficial def Estadow.

Lo que comunico a V. §

Madrid, 28 de febrero de 1992.~El Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Regisiro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de febrevo de 1992, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimientp
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de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo, en grado |

de apelacion en el recurso contencioso-administrative

mimero 59471986, promovido por Caja de Ahorros de

Galicia contra acuerdos del Registro de 4 de febrero de 1985
B v 7 de julio de 1986. : ‘

- En el recurso contencioso-administrative numero 594/1986, inter-
puesto ante.la Audiencia Territorial de La Coruna por Caja de Ahorros
de Galicia, contra resoluciones de este Registro de 4 de febrero de 1985
y 7.de julio de 1986, se ha dictado, con fecha 5 de julio de 1991, por ¢l
Tribunal Supremo, en grado de apclacion, sentencia cuya parte disposi-
tiva ¢s COMO sigue; ;

g g e PR

«Fallamos:-Estimamos el recurso de apelacion interpuesto en nom-
bre y representacién de Caja-de Ahorros de Galicia, contra la sentencia
dictada con fecha 2 de febrere de 1989 por la Sala de lo Centencioso-
Administrativo de la antigua Audiencia Territorial de La Coruiia, la que
revocamos en su.pronunciamiento, y en su viriud estimamos el recurso
contencioso-administrativo formulado por Ja entidad apelante contra el
acuerdo dél Registro de la Propiedad Industrial de 4 de febrero'de 1985
que denegd la inscripcion de la marca “Caixa Galicia”, confirmado por
resolucién del mismo Organo de 7 de julio de 1986, por ser tales
resoluciones ho conformes a Derecho, procediendo la inscripcion de la
marca denegada, sin expresa imposicién de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenide en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y gue se publique
¢l aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico 2 V. §. _ ) ' ' . .
Madrid, 28 de febrero de 1992.-El Dircttor general, Julio Delicado
Montero-Rios. ’

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1992, del Registro-de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, déclarada firmé, en el recurso contencioso-
administrativo mimero "1.637/1988, promovido por « Labo-
ratorios Alonga, Sociedad Andnimay, contra acuerdos del
Registro de 26 de enero de 1988.
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En el recurse contencioso-administrativo.niumero 1.657/1988, inter-
pucsto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Laboratorios
Alonga, Saciedad Anéniman, contra resolucidn de este Registro de 26 de
encro de 1988, se.ha dictado. con fecha 3 de mayo de 1991, por el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

. «Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
intérpuesto por et Procurador sefior Puche Brun, en nombre y represen-
1acion de la Entidad “*Laboratorios Alonga, Sociedad An6nima”, contra
la resolucion de 26 de enero de 1988 dictada por el Registro de la
Propiedad Industrial que ®n via de reposicion otorgé la marca
nimero 1.096.355, “Biomax”, para productos de la clase 31 del
Nomenclator Internacional de Productos y Servicios, en favor de su
titular “CHR. Hansen’s Bio Systems A/S”, debemos anular y anulamos
dicha resolucién por contraria a Derecho. No se hace expresa condena
de costas.» :

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento_de lo prevenido en
ta Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla ¢n sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en et «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S, o . _
Madrid, 28 de febrero- de 1992.~El Director general, Julio Delicado
Mpmcrcr-Ri'os. :

Sr. Secrelario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESGLUCION de 28 de febrero de 1992, del Registro de la

Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento

de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia

de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-

administrative niimero 565/1988, promovido Jno-r «Cora

Verlug GmbH and Company» comra acuerdos del Registro
_de 16 de diciembre de 1986 y 19 de abril de 1988,
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 565/1988, inter-
pucsto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Cora Verlag GmbH
and Company» contra resoluciones de este Registro de 16 de diciembrc
de 1986 y 19 de abril de 1988, se ha dictado sentencia, con fecha 14 de
junio de 1991 por el Tribunal Superior de Justiciz de Madrid, sentencia,
dectarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue: " - ;

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por “Cora Verlag GmbH Company”, contra Ja resolucién
del Registro de la Propiedad Industrial de 19- de’ abnl de 1988,
confirmatoria en reposicion de la de 16 de diciembré de 1986 que
denegd la inscripcion de la marca internacional 491.226 “Cora”,
debemos anular y anulamos dichas resoluciones, per no ser conformes
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a Derecho, y reconocemos y declaramos el que asiste a la sociedad
recurrente a la inscripcién de dicha marca a su faver; sin imposicion de
ias costias.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que sc
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. §.
Madrid, 28 de febrero de 1992.-El Director general, Julioc Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

8282 RESOLUCION de 28 de febrero de 1992, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la 7ue se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-
administrativo nimero 1.563/1986, promovido por don
Manuel Torres Gdivez y «Marrester, Sociedad Andniman,
contra acuerdos del Registro de 15 de marzo de 1984 y 13

de abril de 1986.

En el recurso contencioso-administrativo namero 1.563/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Manuel Torres
Gilvez y «Marrester, Sociedad Andénimay, contra resoluciones de este
Registro de 15 de marzo de 1984 y 15 de abril de 1986, se ha dictado,
con fecha 30 de abril de 1991, por e! Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
SIgUeT

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la Procuradora sefiora Ortiz Cornago, en nombre y
representacion de don Manuel Torres Gilvez y “Marrester, Soctedad
Andnima”, contra resolucién del Registro de {a Propiedad Industrial
de 15 de marzo de 1984, que declard la caducidad de la patente de
invencion numero 495.919, y contra la de fecha 15 de abril de 1986,
que desestimé el recurso de reposicion deducido contra la primera,
debemos declarar v declaramos la nulidad de dichas resoluciones, y
declaramos asimismo que estd vigente Ia paténte de invencion
numero 495919 a todos los efectos legales; sin hacer imposicion de
costas.» o

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo gque comunico a V. 8.
Madrid, 28 de febrero de 1992.-El Director general, Julio Delicado
Moentero-Rios.

Sr. Secretario generat de! Registro de la Propiedad Industrial.

8283 RESOLUCION de 28 de febrero de 1992, del Registro de la

Propiedad Indusirial, por la que se dispone el cumplimiento

de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia

de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-

administrativo  Riimero 1.525/1 988, promovido por
«Mamerto de la Vara, Sociedad Limitaday, contra acer-

gosicggSRegastm de 20 de octubre de 1986 y 16 de junio
(4 :

En ¢l recurso contenciosc-administrativo nimero 1.522/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Mamerio de la
Vara, Sociedad Limitada», contra resoluciones de este Registro de 20 de
octubre de 1986 v 16 de junio de 1988, se ha dictado, con fechz 7 de
marzo de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo .

nitmero 1,522/1988, interpuesto por la firma social “Mamerto de la
Vara, Sociedad Limitada”, contra resoluciones del Registro de la
Propiedad Industrial de 20 de octubre de 1986, cenfirmada en reposi-
cién por resolucién de 16 de junio de 1988, en las que se deniega la
marca nimero 1.109.497, denominada “Riu-Rau”, declarando como
declara la Seécidn la plena conformidad al ordenamiento juridico de las
resoluciones impugnadas y sosteniendo, en consecuencia, su plena
validez v eficacia, y no aprecidndose especial temeridad ni mala fe y en

aplicacion del articulo 131 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administravia, no procede expresa imposicion de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla cn sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunico a V. S,

Madrid, 28 de febrero de 1992.-El Director general, Julio Delicado
Moniero-Rios. :

[lmo. Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial,

8284  RESOLUCION de 28 de febrero de 1992, del Registro de la
Propicdad Industrial, por la que se dispone ef cumplimientc
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid declarada firme, en el recurso contencioso-
administrative niimero 910/1988, promovido por «EM]
Records Limited», contra acuerdos del Registro de 5 de
noviembre de 1985 y 7 de octubre de 1987,

En el recurso contencioso-administrative ntimero 910/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Emi Records
Limited», contra resoluciones de este Registro de 5 de noviembre de
1985 y 7 de octubre de 1987, se ha dictado, con fecha 19 de enero de
1991, por el Tribunab Superior de Justicia de Madrid, sentencia
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la Entidad “EMI Records Limited”, representada 1y
asistida por el Letrado don Fernando Pombo Garcia, contra las
resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 7 de octubre de
1987 y de 5 de noviembre de 1985, denegatorias de la concesion de la
marca numero 1.078.434, “Nipper™ (gratica), para los articulos de la
clase 9 del Nomenclator, debemos acoger & .demanda originaria del
recurso, declarando contrarias a derecho tales resoluciones, v, en su
virtud, con revocacion de las mismas, decretamos la concesion de diche
marca con todos los efectos legales inheremtes; sin hacer express
imposicion de las costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido er
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que sc
cumpla en sus propios términos la referida sentencia’ y se publique ¢
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V., S,
Madrid, 28 de febrero de 1992.-El Director general, Julio Delicadt
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

8285 RESOLUCION de 28 de febrero de 1992, del Registro de la

Propiedad Industrial, por la que se dispone el camplimientc
de la senfencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-
administrativo nimero 1.633/1986, promovido por «Com-
pariia Espariola de Petrdleos, Sociedad Andniman, contra
acuerdos del Registro de 20 de septiembre de 1984 y 28 de
abril de 1986.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 1.633/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Compania Espa-
nola de Petroleos, Sociedad Andnima» (CEPSA), contra acuerdos de este
Registro de 20 de septiembre de 1984 y 28 de abril de 1986, se he
dictado, con fecha 12 de marzo de 1991, por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva e
como sigue: : .

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por “Compani:
Espaiola de Petrdleos, Sociedad Andnima™ (CEPSA), contra Resoluciér
del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 20 de septiembre
de 1984, que denegd la solicitud del registro de la marc:
nuimero 1.048.256, “Argiria”, asi como contra resolucion de fecha 28 de
abril de 1986, que desestimd el recurso de reposicién interpuesto contre
aquélla, debemos anular y anulamos las resoluciones impu%nadas por ¢
ser conformes a Derecho, decretando consecuentiemente la inscripcior
en dicho Registro de la marca referida. Sin condena en costas.»



